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„ВЪРА и РА ЗУМ Ъ “
СОСТОІТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. ОтД"Ьяъ цѳрковный. Въ который входртъ BCö» отпослщееся до богословія въ обшяр- 
яомъ сігыслѢ: ішоженіе догиатовъ вііры, праввлъ христі&нсхой правсупишпости, шгь- 
яспенІо іхерЕовиыхъ каноновъ в богосдуженія, исторія Дѳркои, обозрѣніѳ зааѣчлтель- 
нахъ современпнхъ явленій въ релягіознЫ* н общеотвенной ж изяя,~одніш г словомъ, 
все, составляюіцее обычпую программу собствепно духовныхъ ж ряаловъ .

% Отдѣлті философсній. Въ него в х о д т  изсіѣдованія изъ областн философіи вообщв 
и вѵчаствостп изъ психолош, иетафвзяіт, всхоріи философія, х&кже біографнческіл 
свѣдѣдія о заыѣчатѳльныхъ маслихедяхъ древнлго и новаго вренепя, отдѣлыше случаи 
тъ- вхъ жизая, бодіе и ыаяѣе иростравпне яереводн н изалечепія изъ ихъ сочиаѳній 
съ объяснвтелыіымя пряиічаніями, гді osatoeiea нужншъ, особенно спѣтлыя мыслн язы- 
ческвхъ фвлософовъ, мбѵуцця оішдѣтедьсгвовать, что хриотіанокое ученіе бляэко къ прж- 
родѣ чедовіка в во вреид язаде^тва сосхаішдо лрѳдмѳть желаній и нсадній лучпшхъ
хюдей древняго иіра. _  ,

3. Такъ какъ журналъ ^ ѣ р а  и Разуи*“ издаваеийй в* Харысовской ѳпархш, между 
ярочияг, т г іе іъ  дѣлію еамѣнихь для Харьковеааго духовепства ̂ пархЫьныя Вѣдоыости^ 
то въ яѳы^ ъ% вядѣ особаго врвлож^нія* съ особою вуиерадіею стравивсь, ломѣідавтся 
оідѣдъ яодъ наізваніенъ „Листонѵ для Харьновсной епархіи“, въ кохоромъ печаются поста- 
новленія и распоряжевія враввтедьсхвеиной власги, церковвой и гражданскоЙ, цѳнтраль- 
иой и wiciROfi, о^осящіяся до Харьковской рлархіи, свѣдѣяія о внутренвей жнзня епар- 
хш, переіенъ че&ущяхь собнтій церковной, государбтішяной и общвствепной жизкн и дру- 
гія язвѣстія, полезныя для духовенстпа и еи> прнгожалъ вѵ йальокоиъ быту.

Журкдлъ выходигь ДВА РАЗА п  иѣсяцъ, no девлти н болѣв лкстовъ гь кажАомъ Н·.
ЦЬна за, годовое паданіе ваутря Россіа 10 рублей, а за граияцу

3 2  руб. съ яересылкою.
. ;  РАЗСЕОЗКА ВЪ УЛЛАХѢ ДКИЕГЬ ЯВ ДО ПУС КАІТО Я .

ДОДПИСЕА ІІРИКЙМАЕТОЯ: в*ь Харьюовѣ: ъъ Редакцін журнада <Вѣра и 
Разумъ> прй Харькбвтй̂  духовкоі Сеяшіарш, яри свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Пбкррвсваго ігонастыря̂  ъъ Харьковской кояторѣ <Новаго Вренена», во всѣхъ 
отдьншъ княяшыгь кагазияахъ г. Харькова и конторѣ <Харьковскнхъ 
Губерноквхъ Вѣдоігоотей> ; въ Моеквѣ: ъъ конторѣ Н. Дечковской, Петровокія 
ιβηϊα,' контора ß. Гяляровокаго, Столѣшниковъ пѳрзухокъ, д. Корзинкина; ъ% 
■Петѳрбургѣ: въ внижномъ магазидѣ г. Тузова, Садовая, домъ h  16. Въ оо* 
таіьяыхъ г&родахъ Идп&рІи лодішска яа.журяадъ прзшиааѳтся во всѣхъ извѣот-

■ ныхъ кюйжевеб мауазднахъ к ьо всЬхъ ковторахъ <Наваго Врбкѳнк> *
Въ р ёдак д ія  ж урнала <Вѣра н  ?щ кѣ >  мож ио я о д у я а т в  п о л н н в  экзем- 
пяяры  ея  .тш дайя ä'a щ т щ &  1 8 в і—̂ 18=89 г о д д  вкдю яи тедьн о а о  у м е а ь -  
ш етаой  ц $н ѣ ? ш в т о  по'7 р . з а  каждыйс га д х ; по  8  р . s a  1 8 9 0 — 1 8 9 2  г-»

й щ> 9 p. Ва 1893— 1896 годы.
Лацазйъ же, выпнсывающймъ журналъ за всѣ озн&ченнйе годьг* журяалъ 

можетъ ‘быть устушгеяъ за 75 р. о% дересылкою.
K/p.oMfb Ш гол Р е$акціи  продаются ст д ую щ ія  пниги:

1.5>Жнвоѳ*0довои. Сйияепіе.прербвящѳйнаго Амвросія. Цѣна 50 к. оъ ігерес.
2. „Дрѳвніѳ и1 соврѳжѳнныѳ бофистыи. Сочааеніе Т. Ф. Брентано. Оь 

фравдузскаго -п&ревѳхь ІІковъ Нбвацкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ перѳсшкою.
3 Справѳдливы ли обвинѳнія, взводииыя графомъ Львоігь Тол- 

стыісъ на дравославную Цѳрковь въ ѳго оотанвнін „Церковь ж 
государство?“ ΟοηΒΗθπίβ А. Рождеотвяна, Цѣна 60 к. оъ дарвсшкою.

4. Посдѣднее сочннешѳ' графа J, Н. Тохстого „Царствіѳ ВодаіЬ внутек  
васъи. КритнчеокіЙ разборъ. Цѣна съ перѳоыдкою 60 коп.

5. „Пацство, какъ причина равдѣлѳнія Цѳрквѳй, или Рязсь в*ь ово- 
ихъ^сношѳніяхъ съ Востодноіо Цѳрковііои. Доаторское сочкнеяіѳ о. Вдадя- 
міра Гетгб. Перев̂ дъ съ французсі?. R, йсхоіідда, Харьковъ. 1896. Ц. 1 р. суь иерео.
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Заслуги графа М. Ы. Муравьева для православной дерісви 
въ сѣверо-западиомъ краѣ.— Л . М ш овидови  (стр. 1— 24, 119 
— ІВ4, 175— 200, 281— 308).

Фалыішвящее упрямство вх отстаиваніи Filioque и въ отвер- 
женіц Прееуществленія.— Ирофессора А . Г уссва  (стр. 25— 49, 
89— 118) 1).

Нриготовленіе древпяго міра къ принятію христіанства.—  
Κ . Г . В облаго  (стр. 50— 70) 2).

О церковно-каиовическомъ законѣ противъ браковъ въ род- 
ствѣ.— Д . Добросмыслова (стр. 71— 88).

Вербальныя теоріи боговдохновенности св. Писанія средп 
западныхъ богослововъ въ Х У ІІ вѣкѣ.— Д . Леонардова  (стр. 
1 3 5 — 157, 219— 242).

Свидѣтельства объ исполненіи пророчества Іисуса Хрисі а о 
разрушеніп Іерусалима, сохранившіяся въ исторіи Іосифа 
Флавія.— ІІиколая  І іа за н ст го  (стр. 158— 174, 243— 260).

Значепіе совѣсти въ религіозно-нравственной жизни чело- 
иѣка.—  Свящ. Д . Ѳаворскаго (стр. 201— 218, 309— 318).

Печалованіе древне-руесісихъ настырей за опалышхъ.—  
А . Л о.гнгт а  (стр. 261— 280, 371— 394).

Слово въ депъ намяти и прсставленія св. Апостола и Еван-

*) Ом. нъ 1-й чіісти страішцм 491— 520, 574—606, (141—670, 099—730.
'·*) Ом. іп. 1-іі члсти «травнцы 287—314, 350—370, 403—420, 607—620. 
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гелиста Іоанпа Богослова. 0  благовосіштаниости.— Е пискош  
Сумскаго Иннокентгя (стр. I — V III).

Религія, ея сущность іі проиехождспіс.— Профсесора Харь- 
ковскаго Уішверситета, ІІрот . Т . Б ут кеоича  (ст]>. 31!)— З іо ,  
395— 420, 467— 483, 544— 559).

Сектантское движеніе на русскомъ сѣверѣ X IV  вѣка no «го 
происхожденію.— Е . Воронцова (стр. 341— 370, 4 4 3 — 466).

Полураціоналистическія ученія средц цротестантовъ о Гн>- 
говдохновенности св. ІІисанія (X V I— X V II вв.).— Д. Ясоиар- 
доеа (стр. 4 2 1 - -4 4 2 , 501— 528).

Систематическое изложепіе педагогическихъ воззрѣпііі п;п. 
отцовъ и учителей церкви.— II. Миролюбова (стр. 4 8 4 — 500, 
588— 600, 677— 708).

Къ вопросу о поединкахъ среди офицеровх.— II. Мишеет  
(стр. 5 2 9 —540).

Рѣчь по освященіи Епархіальнаго пріюта для вдовъ н си- 
ротъ. — Преосвящентго Иннокентія, Е пискот  Сужкаго 
(стр. 541— 543).

Вѣра и знаніе.— И. ІІевзорова (стр. 560— 587).
Рѣчь, о причинахъ чрезвычайнаго распространепія иороковъ 

и преступленій въ современномъ христіанскомъ м ір ѣ — ІІрс- 
освягценнаго Амвросія, Архіепископа Харъковстго (стр. 601 
— 650).

Илачъ пророка Іереміи. (Исагогико-экзегетическій очеріл.). 
— JI. Багрецова (стр. 651— 660, 709— 724, 773— 794).

Классическія гииотезы древне-греческихъ мыслптелсй о е.ущ- 
ности и происхождеиіи религіи.— Проффссора Харьковскаго 
Университета, Прот. Т. Бутпевича (стр. 661— 676, 7 3 1 — 748).

Слово на день рождеиія Е я Императорскаго Вкличкства, 
Благостивѣйшей Государыни Императрицы М А РІИ  ОЕОДО- 
ГОВНЬІ.— Гектора Семитріи, ІІротогерея Ioanna Інамсн- 
спаго (стр. 725— 730).

Особенныя причины певѣрія Саддуісеевъ вч. Тисуоа Христа, 
какъ Мессію.— II. ІІотоцкаго (сгр. 74!)— 772).



Ο Γ Ι Α Β Ι Ε Η Ι Ε

С Τ Α Τ Ε Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО Ж УРНАЛА

. , В Ъ  Р  А  и  Р А З У М Ъ “
  -Щ  τ . II.— Ч. II. jfj*--------------------

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСЖІЙ.
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0  свободѣ волп человѣка съ нравствениой точки зрѣпія.—  
II. Л аврова  (стр. 21— 40) 2).

Крігшческій разборъ этичесішхъ воззрѣній Спенсера.—  
В о л и ва  (стр. 75— 92, 122— 134).

Религіозно-философское ученіе прежнихъ славянофиловъ.—  
М . К р а сн ю к а  (стр. 98— 121, 174— 186).

Философія монизма.— Профессора Харысовскаго Университе- 
та, ТІрот . Т . В ут кевича  (стр. 135— 173, 187— 223) 8).

Истпігаая наука и лоашыя притязанія современной учено- 
сти.— I I .  Н . С т рахова  (стр. 224— 240, 241— 264, 366— 380, 
4 3 5 — 452).

Избраппые трактати Плотина.— Профессора Г . В . М ал е · 
ванскаго  (стр. 265— 274·, 303— 312, 335— 348, 394— 422).

Реализмъ Спенсера (критическій этюдъ).— Профессора II. 
Т ш о м щ ю в а  (стр. 275— 302, 313— 334).

Матсрія, духъ и эпергія, какъ начала объективнаго бытія. 
Критичсскіи разборъ э т і іх ъ  пошітій.— Профессора философіи

*) См. і;ъ 1-й чаоти страиици 240—274, 295—320, 355—380, 411—430, 473 
-4 1 )2 , 5 2 5 -5 5 2 .

-) Ом. иіі І-Іі частн страшщи 553—572.
:і) (Ім. иъ 1-іі части страпицы 1—27, 51—78, 121 — 150,108—198, 221—245, 

2 75—294, 321—051, 3 8 1 -4 1 0 , 437—450.
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Варшавскаго Университета Г е п р и ш  С т руве  (сгр. 349— 3(50, 
381— 893, 42 3 —434, 45 3 — 435).

Вл. С. Соловьевъ, какъ нроповѣдішкъ хрпстіанскихъ іідей, 
и отношеніе къ нему свѣтской н духоішой печати.— l ie .  (Jne- 
ранскаго  (стр. 466— 500).
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Д озволеп о  цеіиіѵрою. Х ар ьк о п ъ , 15 Гюли 1900 года.

Ц е ім о р ъ  Іірото іере іі Кчпг.ге, Солнцгіп».



Заслуги графа I .  Н. Муравьева для правошвнои  
церкви въ сѣверо-западномъ краѣ.

Г .Л А В А  1 -Я .
I

Мѣры M. Н. Муравьева, направленньія къ огразкденію пра- 
вославнаго населенія с — з. края отъ латино-польекой

пропаганды.

Важностіі релнгіозкыхг и церковныхъ йопросовт» въ с.—з. краѣ и псторпческая 
сплзь нхт* тамъ съ паиравленіемъ иолитики. Политическан дѣятельпость иъ краѣ 
ді.—к· духовеиства. Адмиписгратпвныя мѣры къ огранпчснію построеиід p .—-it. 
костеловъ in» пормѣ русскаго закоиодательства. Ограннчепіе ішпшняго обога· 
жепііі ксеизопъ п ихъвліліия па вародъ. ЗЪичтоженіе исалючительностн р .—к. 
духовенства а подчииеиіе е го . надзору п контролю правительств<?ивой власти. 
Ріісполонишіе p.— к. семвнарШ. Закрытіе Ρ·“ κ· монастырен и сокращеніе чпсла 
мошшестиующихъ. Суждепіе о профилаатичесаихъ мѣрахъ M. Н. Муравьева.

Въ административной програымѣ и дѣятельности M. Н. 
Муравьева религіозные и церковные вопросы с.— западнаго 
края захпшали ваяшѣйшее мѣсто. Мржно · сказать, что оии 
послулшли ісраеуголытмъ камнемъ для созданія русской по- 
литики, пачавшейся въ краѣ съ Μ. Н Муравьева, и главнѣй- 
шимъ факторомъ западно-русскаго возрожденіа шестидесятыхъ 
годовъ. ІІричина такпхъ заботъ и вниманія къ дѣламъ вѣры 
ео етороіш граждаиской адішнистрацш заключалась ирежде 
вссі'0 в’і. томъ, что с.ъ того момеита·, ісакъ въ 1862 году поль- 
сісіс. дворяие въ свосмъ адресѣ иа Высочайшее имя заявпли 
бозуоловшля требовапія присоединенія къ Дарству Польскому 
Бѣлоруіхіи ix Лптвы, а затѣмъ для достиженія этого подияли 
тамъ зиамя мятежа, Рос.сія иа отдѣленіе этого ісрая сыотрѣла 
ис толысо какъ ііа вопросъ хіолитіічесігій, земскій, no и ісакъ
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на церковный. Въ продолженіе цѣлыхъ вѣков-ь историчеекой 
жизни духовною связыо Россіи съ Литовской Русыо елужило, 
кромѣ шеменнаго сродства, правослапіе, на защиту котораго 
она не разъ возвышала свой голосъ, не отдѣляя въ этомъ 
случаѣ вѣру отъ народности. Еще сь болыпшо сплою разда- 
лись за »το русскіе голоса въ уісазаішую эпоху, когда крым- 
ская кампанія, встряхиувъ русскую жизнь и поднявъ патріо- 
тизмъ, дала толчекъ къ возвышенію русскаго падіохіальнаго и 
религіозяаго самосознанія. При этомъ правосдавіе, укрѣнляв- 
шее русскій народъ въ тяжкую годину бѣдствій іі воодуше- 
влявшее русскихъ борцовъ, сознавалось, какъ жизненная рус- 
ская сила, основа русской народности, главная артерія ея 
духовнаго роста. Возвращепіе Польшѣ с.— з. края равнялась 
отнятію отъ Русской Церкви свыше двухъ милліоновъ ираво- 
славныхъ, что вело къ умаленіго православія. ІІоэтому вмѣстѣ 
съ протестомъ противъ притязапій на искони руссісій с.— з. 
край раздались призывы стоянія за его вѣру, Сліяніе этого 
края съ Россіей лредставлялось возможнымъ не иначе, какъ 
при иолномъ торжествѣ тамъ православія *).

При такомъ настроеніи русскаго общества M. Н. Муравьевъ,
какъ истый русскій человѣкъ стараго закала, самоотвержен-
ный патріотъ и ревностный сынъ православной церкви, не
могъ быть равнодушпымъ къ дѣламъ вѣры. He могъ онъ быть
ипдифферентныігь къ нииъ и какъ администраторъ, поставив-
шій своею задачею измѣненіе русской политики въ с.— з.
краѣ, возстановленіе попранныхъ русскихъ началъ. Но нигдѣ
политика не была такъ тѣсно, органически связана съ рели-
гіей, какъ въ этомъ краѣ. Прошлое и настоящее яспо и убѣ-
дительно свидѣтельствуетъ, что тамъ „православный“ и „ка-
толикъ“— термины не толысо религіозные, но націоналыіые и
нолитическіе, а понятія— русскій и православный, р.— като-
ликъ и нолякъ были и остаются доселѣ синонимами. Такое
тѣсное сліяніе ■ этихъ понятій— продуктъ внутренняго ихъ

*
1) Разуыѣенъ мнѣніл M. II. Катвова, Ы. С. Аксакопа (въ „Дпѣ“), мігогочн- 

слопвве адресы и проэкты, присланные въ 1863— 1865 гг. M. Ы. Муравьепу и 
хранлщіеся въ аузеѣ его вмени (въ Вильнѣ).



еродегва и особыхъ историческпхъ обстоятельствъ, придав- 
шихъ политическѵю окраску яольекоиу р.-католицизму и при- 
ведптхъ къ тому, что тамъ и доселѣ торжество и пораженіе 
латянства отражается на торжествѣ и пораженіи польскихъ 
идей. Блаѵодаря живучести послѣднихъ и воинственности ла- 
тшіства, въ с.-з. краѣ ко временн управленія имъ М. Н. Му- 
равьева совершался въ сущности тотъ-же историческій про-. 
цбесъ, который начался тамъ три столѣтія назадъ: этотъ искони 
русскій и иравославный край (въ своемъ болыпинствѣ) быстро 
оиолячивался посредствомъ привитія р.-католтщзма. Дѣятель- 
ность латино-польской . пропаганды шла настолысо успѣшно, 
что край жъ началу шестидесятыхъ годовъ, какъ мы увидимъ 
далѣе, · π о внѣшней своей физіономіи являлся польскимъ и 
католическимъ.

H e такъ смотрѣлъ на него M. Н. Мураввевъ, усердноизу- 
чавшій его исторію. Карамзинъ научилъ его, что Полодкъ, 
Минскъ, Гродпо, Брестъ и другіе города - с.-з. ісрая были рус- 
скпми прежде, чѣмъ на нихъ начали предъявлять свои права 
Полына, а Баитышъ Каменскій и многочислснные историче- 
скіе доісументы русскіе и польскіе охкрыли ему пути, кото- 
рими въ' край насильственно былъ- введенъ католицизмъ и 
неразрывно съ нимъ— полонизмъ. Эти историческія свѣдѣнія 
M. Н. Муравьевъ провѣрилъ лично на дѣлѣ во время пер- 
ваго своего служенія въ с.-з. краѣ [1825— 1835 гг.), слѣд- 
ствіемд чего бвгло непреклонное его убѣжденіе, что край этотъ 
есть искони руескій и православный ;1). · '
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1) Исдреішості. н твердость этого ѵбѣждепіл, пе оставллвшаго М. И. Му- 
равьепа no всю ж и у п ь , особенно рельефио высаазани былп имъ въ 1S64 году 
ио поподу объивлеиіл няъ конвурса па учебннкъ по русской исторіи съ вылсие- 
ніемг» псторпчсской русской п православной давности въ α -з. краѣ и процесса 
его оиолнчспіл. Соиѣтъ Московскаго Унпверснтета, которому предложенъ 'быдъ 
этотъ ксіітуроъ, выс.казалъ свое оітасепіе, что обълвлеиіѳ о подобпомъ учебннкѣ 
можетъ иодшіть враговъ нпутрсипахъ п внѣшняхъ. Ыа это Муравьевъ иисалъ: 
„памъ не слѣдуетг оиасатьси пнутрешшхъ н  п іг і і і і іп п х ъ  врагопъ Россіп в ъ  нра- 
ном?» дѣлѣ, въ воторомг за  шімп исторпческал нстинаи самый пародъ, радостно 
отрнсиющій отъ собн ішпѣ чуікдое ему пго нольскаго шляхетства, и сами лѣто- 
ішецы польскІе, свидѣте^г.ствуюіціе о мѣрахъ, посредствомъ аохорнхъ поляки стара-
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Прибывъ съ такимъ убѣжденіемъ въ с.-з. край вх 1803 го- 
ду, Муравьевъ задачею своей адшшистратнвной дѣятилыюс.ти 
послѣ усмиренія мятежа іюставіш, утвержденіо ч т ъ  русекихч. 
государствешшхъ началъ и едіяніе его кутемт» западно-руе- 
скаго возроженія съ недѣлнмой Россіей. Но для этого было 
необходимо во 1-хъ, рядомъ адмиігастративныхч. мѣръ пара- 
лизовать дѣйствія датино-польской пропоганды и чѣмъ прокра- 
тить ополяченіе русскаго православнаго населенія и во— 2-хъ, 
положительными мѣрами возвысить православіе, какъ важнѣй- 
шую основу русской народностн.

Прежде чѣмъ приступить въ изложенію профилактпческихъ 
мѣръ, направленныхъ Муравьевымъ къ огражденію иравослав- 
наго населепія отъ латино-польской пропаганды, мы укажомъ 
главнѣйшія историческія обстоятельства, содѣйствовавшія въ 
с.-з. краѣ сліянію религін съ народностію и давшія самой 
пропогандѣ политическое направленіе. 9χο намъ поможетъ 
уяснпть подробнѣе чѣмъ были вызвапы эти мѣры Муравьева 
и насколько онѣ достигали своей цѣли.

П.

Въ 1898 году извѣстный историкъ М. Гуимпловичъ, обли- 
чавшій польскаго придворнаго лѣтописца Мартвиа Галла въ 
его стремленіяхъ обѣлить узурпатора польскаго престола іх 
братоубійцу Болеслава Кривоустаго, доказалъ, что уже въ то 
вреня (въ началѣ X II в.) ультрамонтанство пустило свои кор- 
ни въ Полыпѣ. Обязанный Рішу въ сокрнтіи и оправдапіи 
своего злодѣянія и въ пріобрѣтеніи престола, Болеславъ въ 
угоду ему долженъ былъ въ среду чисто славянскаго духовен- 
ства своего ввести римское, настроить для него монастыри к 
надѣлить ихъ угодьями и крестьяиами. Монахи явились въ 
Польшу ревностнтіи проповѣдниками теоісратіи, неустапиьши 
борцами за водвореніе Дарства Божія во вселенной, сч> подчи- 
неніемъ ея единому намѣстнику Божію, пастырю сгада Хри-

лпсь на заиадиый край нцшъ, чвсто русскій и исконп правослаішый, набросить 
узы споего пладычестиа п сирѣпить пхъ польско-католнческой пропагандой14. 
Архпвъ Впленскаго Геыералъ-Губернаторства 1864 годъ Äs 1672.



стова. Отсюда монастыри, изъятые изъ власти мѣстныхъ епи- 
скоповъ и зависимые непосредствеино отъ папъ, сдѣлались 
главными очагами и школами папизма въ Полыпѣ, а монахи—  
юспитателяни и руководителяыи польскаго духовенства и об- 
щоства, начиная съ королей польскихъ. Послѣдніе, какъ истые 
сыны средневѣковш, тяготѣя ісъ Риму, являясь ревностными 
защптниками и покровителями р.-католической вѣры и церкви, 
стрешілись возвеличить р.-к. духовенство, надѣляя его имѣніями 
и особыми политическиші льготами и преимуществами, чѣмъ 
и способствовали выдѣленію его въ особую тѣсно спдоченнуіо 
общественную групиу, проникнутую интересами долитики и 
стремленіемъ занять руководящее положеніе. въ государствѣ. 
Тѣ-же короли, нуждаясь въ духовенствѣ, какъ сословіи влія- 
тельномъ и богатомъ (въ рукахъ его было почти 2/з польскихъ 
владѣній), обращались къ его поддержкѣ своей слабой власти, 
чѣмх окоичателыіо содѣйствовали обращеніхо духовенства въ 
политическую секту. Оетавалось, чтобы и нроповѣдуемое имх 
вѣроученіе получило видъ политической доктрины, о чемъ по- 
старалиеь о.о. іезуиты, бывшіе болѣе 200-лѣтъ опекунами и 
воспитателями высшихъ и среднихъ классовъ Рѣчи ІІосполи- 
той. Они въ восьми поколѣніяхъ успѣли воспитать и укрѣ- 
нить убѣжденіе, что р.-католидизмъ есть основа польсісой на- 
родности, отсюда величіе Польши нераздѣльно съ католиче- 
скимъ Римомъ и историческая миссія ея состоитъ въ порабо- 
щепіи веего славянства и просвѣщеніи его свѣтомъ латинства 
и неразрывной съ шшъ зап.-европейской цивилизаціи.

Прпзывъ іезуитовъ къ завоеваніямъ посредствомъ р.-католи- 
цизма вполнѣ соотвѣтствовалъ завоевательвымъ стремленіямъ. 
ІІолыпи въ нолитикѣ U послужилъ толчкомъ къ окончательному 
сліянію религіи съ политикой, латинства съ полонизмомъ, такъ 
что въ силу того-же убѣжденія истый полякъ долженъ быть и ка- 
толшсомъ. Кто-же не католикх, тотх не можегь быть и нолякомъ. 
Отсюда утвердилось убѣджденіе, что лучшимъ и вѣрнымх сред- 
ствомъ для ополячепія и сліянія во едино народностей Рѣчи 
Посполитой e c '1'Ь обращеніе нхъ въ лоно римской церкви. Ука- 
завъ міровую задачу польской націи, восшгшвая въ ней при-
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сущій католицизму духъ насилія и нетершшости, іезуиты для 
достиженія этой задачи создали ішѣстный кодексъ аюрали, ш> 
которому въ отношенш къ иновѣрцамъ освяіцались всѣ сред- 
схва. Съ э т и ъ  кодексомъ вмѣсто Евалгелія выстушіло лати- 
но-польское духовепство и правптельство на миссіонерскій 
нодвигъ къ ближайшему и едипоилеменному литовско-русскому 
народу. Послѣдній вошелъ въ оргаиизмъ Иольши еще въ X IY
в., но въ XY и даже XYI в. з.-руссы, соетоя нольскими вѣр- 
ноподданными, не дѣлались поляками, почти не зпали ноль- 
скаго языка и являлись ревностными бордами за свою народ- 
ность п вѣру. Какъ нолякамъ съ ихъ сангвинпческою подвгок- 
ностью и развитой фантазісй было сродпо воипствующее, ио- 
полненное прозелитизма, латинство, такъ по свойствалъ дѵха 
русскаго народа ему было болѣе сродно нравославіе, сх> кото- 
рымъ у него, окружепнаго иновѣрдаыи, стало неотдѣлимыігв 
понятіе и о русской народности. Сильный своимъ надіональ- 
ньвкь и религіознымъ сознаніемъ, з.-русскій народъ встрѣтнлъ 
латино-польскій натискъ упорной борьбой, начавпіейся на поч- 
вѣ религіи и перешедшей въ борьбу -культуръ и пародпостсй. 
He смотря на1· указанное упорное сопротивленіе, снла взяла 
верхъ, латинство побѣдило, а вмѣстѣ съ тѣмъ началось асси- 
милированіе · русской народности, ополяченіе края. ІІослѣдиее 
въ простомъ народѣ начиналось съ окатоличенія, съ ісоторымъ 
тѣсно связывалось усвоеніе богослужебнаго польскаго языка, 
нзученіе польской грамоты въ костельной школѣ, что вело къ 
забвенію :роднаго языка, обычаевъ, традицій и идеаловъ,— сло- 
вомъ, терялась надіональная русская окраска п разрывалась 
связь съ восточнымъ славянствомъ и являлся ренегатъ, пре- 
вращавшійся всегда подъ вліяніемъ католическаго духовенства 
въ фанатика, враждебнаго всему русскому, православному :).
• Съ падепіемъ Польши ея, такъ сказать, политичеокая на- 
діональность потеряла свою государственную оспову, по со- 
хранилась ея духовная основа— католицнзмъ, яе умерла и вѣ- 
ра въ ея историческую лиссію. На прежней почвѣ іезуитскаго

Такъ объисплетт. ополячепіе кра/і поетредетномъ костода А. Мпцкімтч';. пі> 
соч. Rzecz о literaturze Slowianskei. Poznan. 1850 r. pag. 207.
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ііосіштанія образовался своеобразний патріотизмъ, любовь къ 
старой. каяолической Польшѣ съ ея самоуправствояъ, и анар- 
хіей ’). Но такъ каісъ въ этой Польшѣ самое выгодное поло- 
жеиіе зашшало духовелство и дворянство (магиаты и шлях- 
та), то эти сословія, тѣсно связаннш въ прошедшемъ 2), еще 
тѣспѣе соедшіплись въ своихъ лолитическихъ стремленіяхъ 
ііод'і> руссклмъ владычествомъ. ІІроникнутые. стремленіемъ къ 
возвраіцелію утрачепнаго своего преобладающаго положенія 
въ гооударствѣ, они образовали собою постоянную мятежную 
отіозицію  русскому правительству, корень мятежей и смутъ. 
При всемъ томъ, что дворянству и римсісо-католическому ду- 
ховенству русскимъ правительствомъ бш и предоставлены ло- 
чти тѣ-же права, что и германскому рыцарству и лютеран- 
скому пасторату въ остзейсютхъ губерніяхъ, они не прекра- 
щали жалобъ на ограпиченіе правъ, ла стѣснеиіе религіозной 
совѣета it напрягали всѣ усилія къ „отбудованію ойчизны“ съ 
ея обширной территоріей, съ римско-католичесісіши костелаыи, 
съ самоулравствомъ дворянства и преобладаніелъ римско-ка- 
толичсскаго духовенства. He трудно догадаться, кому изъ этихъ 
сословій лрииадлежала руководящая роль, хотя ж не веегда 
явная. Воспитанное въ іезуитской школѣ умѣтхье лринаро- 
вляться къ людямъ и обстоятельствамъ, хитрость, ловкость, 
выработанный особый ярактическій житейсісій тактъ и знаніе 
людей, сообщало ксендзаиъ силу владѣть обществомъ, подчи- 
иить себѣ людей, дѣйствуя на ихъ' особепноети.. Соединяя- въ 
себѣ католицизмъ, ісакъ силу духовную, и полонизмъ, хсакъ си- 
лу политическуіо, латино-польское ксендзовство, не высгулая 
влередч., схумѣло сдѣлаться руководителемъ палства и, по его 
собствелпому лризлалііо 3), постоялнымъ „дѣйствующлмъ ли- 
цою> револіоцій", лричемъ (по тому-же признанію) „католиче-

1) І1ад*г. сащішіпмт. н формулиронаніемъ иесбытоннцго пдеала фаптастической 
Иолмііи, каіп» оспоны иоіцпѣшнаго нольскаго патріотпзма, особепно потрудшісл 
шіленекіи уііииерситогь п его учснпкъ А. Мпдксішчъ.

***) И.тііс.тііо, что еще ло маконоиоложенію 1550 г. прелатами п каноникамы 
моглк быть только пшіхтичи.

:і) И:п. машіфег.та парнжсшіхъ ампграитоиг—ксенлпоиъ 1865 г. Шолкоинчъ. 
Оборшікь II, етр. 401.
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сісая вѣра представляла самое удобное средство для возстаііія'*. 
Приготовленія ісъ послѣдлему обшшовешю и начшшшсь 
усиленіѳмъ латино-польской проиаганди, имѣвіпей свосіо цѣлью 
распространеніе латинства и проведеніе полошшіа ш> нсѣ 
поры народной жизпи. Главпюгв ередетвомъ для этого въ 
рукахъ ксендзовства были: костелх, коифоссіоналъ, каоо.дра, 
кляшторъ и школа.

Наступательное движеніе воипствующаго католіщнзші на- 
чиналось съ того, что среди еще пе окатоличенпаго н исшіо- 
ляченнаго русскаго населенія сѣверо-западнаго края воздви- 
гался костелъ, а иногда и цѣлый римско-католііческій лоиа- 
стырь. Это были передовыя крѣпости, пріобрѣтавшія вскорѣ 
господство надъ душаіш окрестнаго населенія. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ появлялись іссендзы п лонахи съ і іх ъ  рслигіозной іі по- 
литической нетерпимостыо, съ іезуитскхши пріемами и пераз- 
борчивостью въ достижеиіи своихъ цѣлей. Начихіалась тайііая 
и явная пропаганда, результатами которой были часш я со- 
вращенія православныхъ, увеличивавпшхъ собою число адоп- 
товъ римско-католицизма и полонизма. При костелѣ-я;е н мо- 
настырѣ устраивалась школа, гдѣподъ руководствомъ римско- 
католическаго духовенства воспитывались будущіе религіозные 
фанатшш, ревностные лольскіе патріотя и ненавистннки 
москалей.

Хорошо сознавая датинскую силу латинства въ краѣ, руко- 
водяіцая польская партія всегда чутко прислушивалась къ 
голосу своихъ совѣтниковъ— духовныхъ лицъ, и увеличеиіе 
числа костеловъ и римско-католнческихъ монастырей счнтала 
лучіптіъ средствомъ ддя поднятія въ народѣ мятежнаго духа 
и поддержапія возстанія. Гордо возвышаясь надъ окрестностыо, 
костелъ замѣнялъ воішское знамя,. собиравшее окрестное на- 
селеніе, воспитанное въ слѣпомъ повииовеши ему и раб<‘Кіг 
преданное. Въ костелѣ раздавался призивъ къ защнтѣ якобы 
угнетенной вѣры, здѣсь слышались превратныя толковаиія 
правительственныхъ распоряженій, разбрасывались возмутн- 
тельныя прокламаціи, пѣлись такіе-же гиміш. Подобішмъ-жс 
образоыъ дѣйствовали и помѣщики, по нхъ словамъ и обѣ-



щаніялп. но всегда вѣріші, тогда какъ жгучая проповѣдь 
ко.ендза и его нскусная тайная исиовѣдь съ застращиваніемъ 
ужаоамп ада ішѣли саиое снльное и неотразимое вліяніе на 
народъ. Такія дѣйствія римско-католическаго духовеиства на- 
блюдались во время и продъ мятежами 1831, 1846 и 1863 г.г.

III.

M. Н . Муравьевъ с/ь пріемазш и силою латино-польской 
иронаганды на практикѣ познакомился Дзъ первос свое служе- 
ніе (1827— 1835 г.г.) сѣверо-западному краю. Должность ви- 
тебскаго вице-губернатора, а затѣаіъ губернатора могилевекаго 
и„ гроднепскаго, обязанности чиновника особихъ порученій ири 
штабѣ резервной занадной арміи давали столысо матеріала 
наблюдатольности и уму Муравьева, что онъ.уже тогда со- 
ставплъ сеиѣ вѣрное представленіе о религіозномъ и лолити- 
чсскомъ состояиіи края, о направленіи и дѣятельности его 
духовыыхъ руководителей. Свой взглядъ на послѣднихъ онъ 
высказалъ въ Всеподданнѣйшей запискѣ 1831 года, гдѣ рим- 
ско-католическое духовенство имъ названо „самымъ враждеб- 
ньшъ элементомъ сѣверо-западнаго, края“, который нельзя 
привлечь благодѣяніями. „Связывая существованіе католицизма 
съ независимостыо Польши, оно дотолѣ будетъ возбуждать 
обывателей къ мятежу, пока рѣшительными мѣрами (не каса- 
ясь, впрочемъ, до обрядовъ религіи) не уменьшитс-я вліяніе 
его лишеніемъ богатства и не отымется право вселять въ 
юныя сердца восиитывахощихся отчужденіе отъ всего русска- 
ro“. Другими мѣрами къ ограниченію латино-польскаго влія- 
иія М. Ы. Муравьевъ признавалъ закрытіе монастырей и ко- 
стеловъ учаетвовавшихъ въ мятежѣ, конфискацію ихъ иму- 
ществъ, уменыиеніе духовенства въ монастыряхъ и приходахъ, 
запрещеніе ему „праздношатаиія безъ надлежащихъ видовъ 
no губерніи“ и строѵое воспрещеніе принятія въ составъ его 
разіш хъ дицъ бозъ вѣдома мѣстнаго гражданскаго начальства1).

Зашіска эта имѣла свое дѣйствіе и послужила поводомъ къ 
лѣкоторымг нравительствеппымъ распоряженіямъ. Такъ про-

Μ Λρχιιηΐι ІІи.шн. гсн.-гуоерннтоіістть. 3S64 г. &  312.
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изведено было разслѣдованіе о законностп сущостнонанія 
римско-католическихъ ыонастырей и костелош». ТГері!ЫХ'ь въ 
краѣ оказалось 804, причслъ въ Бѣлоруссіи съ оя иочти 
сплошнымъ греко-русскимъ п грско-уиіатоіѵіип» іш тлеш емъ  
одинъ римско-ісатолическій монастырь прнходился на 1 2
тысячи римско-католиковъ, а въ мѣсностяхъ сі> сплопшымъ 
населеніемъ латинскаго вѣроисповѣданія одпнъ ыоиаггнрв 
приходился на 20— 40 тысячъ рішско-католиковъ. То-л;о. 
слѣдствіе обнаружило, что мпогіе монастырп иршшмали 
участіе въ мятежѣ. а нѣкоторые ие заключали узакопен- 
наго каионическими правилами числа монашеетвующихъ. ио- 
чему и былъ закрытъ 191 монастырь "). Закрыто было нѣ- 
сколысо костеловъ, подтверждены· нѣкоторыя п издаіш новыя 
законоположенія относительно римско-католическаго духовен- 
ства въ Россіи, его правъ и размѣровъ дѣятельностн г).

Но болыпинство этихъ законоположеній остались только іга 
бумагѣ, чему способствовали: конкордатъ 1847 года, отллек- 
шій наблюдеіііе правительства за римско-католическюіъ духо- 
венствоыъ, польская адыинистрація края, прпкрывавшая ксенд- 
зовъ и парализовавшая распоряженія правительства п, пако- 
нецъ, неЗнаніе и непониманіе главнымъ начальствомъ края 
его внухренней жизни. При такихъ благопріятлыхъ для ріш- 
ско-католицизма обстоятельствахъ еще не остыла лава пер- 
ваго м теж а, какъ въ глубипнѣ польскаго кратера латпно-поль- 
ское духовенство начало лриготовлять горючіе матеріалы для 
возстанія 1863 года.

Сааіый старѣйіпій и вліятельнѣйшій въ краѣ епископъ ашуд- 
скій Волончевскій началъ пропаганду еще въ сороковыхъ го- 
дахъ печатаніемъ для народа возыутительныхъ сочшіеній съ 
порицаніемъ православнаго русскаго правительства, а также

. ' )  С. 3. У ІІІ Λ» 550C. Вѣротерпюшсть рѵсскаго прашітельстпа можно кіцѣть 
изъ таго факта. что иъ 1832 году вт. Россіп греко-россійекнхг моііас.тыриіі лри 
35.000,000 душъ госиодстііующей релііѵіи было 856, такъ что одшгі. праііослак- 
вый ионастнрь приходился на 160,000, а  одянч. рішско-католичесчий на 2.507 
дуигь. Тогда же Мураиьеіп. „за успѣшііое упразднеиіе р.-католидсскпхі) моначтырей 
въ гродвепской губ.“ получилъ Высочайшую благодарность. А. Іі. Г. Г. lS8:i A 702.

2) Содержатся глаішымъ образомъ въ Λ-—Y III томахъ G. 3.
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еъ воззваніями стоять за „ойчизну“, учить дѣтей польеісой гра- 
зютѣ. Въ δθ-хъ годахъ печатаніе и распространеніе вх на- 
родѣ сочшіешй возмутптельнаго содержанія, жмудскихъ и бѣ- 
лоруескихъ букварей на польскомъ языкѣ получмо правиль- 
ную организадію, при ченъ ниогда ксендзы, переодѣтые ста- 
ноиыми приставами, развозили по деревнямъ прокламаціи и 
золотыя грамоты ’).

Въ 60-мъ году въ Бѣлоруссіи и Литвѣ была раскинута уже 
цѣлая сѣть польсквхъ хпколъ, шла усвленная постройка ко- 
стеловъ и усиленная латино-нольская пропаганда, сопровож- 
давшаяся ііостояяныаш многочисленными совращеніями, такъ 
что .Муравьевъ былъ въ правѣ сказать, что онъ нашелъ край 
въ 1863  году болѣе окатоличеннымъ, чѣмъ онъ былъ въ 30 
годахъ. Совращенные вмѣстѣ съ  природными поляками долж- 
ны были составитіь новую армію въ защиту латинства и по- 
лопизма. То-же духовеиство позаботилось о содержаніи для 
нея. Начиная съ 1859 года ксендзы повысили вдвое и даже 
втрое таксу за требоисправленіе а). Кромѣ того, въ юбилейные 
и храмовые костельные праздники производили чрезвычайные 
сборы 3).

Когда, наконецъ, вспыхнуло возставіе, душею его, также 
какъ и въ 1831 году, было римско-католическое духовенство: 
ксендзы возбуждали народъ, вербовали повстанцевъ, дѣлали въ 
костелахъ и монастыряхъ склады оружія и провіанта, распро- 
страняли прокламадіи, служили за фельдшеровъ при мятеж- 
ническихъ бандахъ, а иногда и становились ихъ довудцами.

Въ 1863 году M. Н. Муравьевъ пріѣхалъ въ Вилъну уже 
съ я сііы ы ъ  представленіеыъ о пропагандической агитаціонной

·) Каііцелярін В. Г. I’. 1S63 г. Λ» 185, τ. I.
а) Тикъ, -’ja спадьбу пъ 1859 году бралп no 1 р. 50 кон., а въ 1864 г. по 

7 р. 50 кол.; ва обѣдню—3 руб. (имѣсто прежнихъ 1 р. 50 еои.); за похоровы
3 р. (іімѣсго прежііпхъ 1 р. 50 коц.) π τ. ιι. A. В. Г. Г. 1864 г. X» 1344.

;1) Такоіі, паіір., сборъ пропзводплся нъ с. Ыоволокахъ 27 іюлл 1864 года 
шляхтичимь Досніісипмъ, ио распорижешю ксендза Яиорскаго, приказавиіаго ему 
не брать мипЬе 50 кои. съ каждаго, говоря, что „этн деиьгн «адо отослать въ 
Вилыі», a  uc.il! меш.шо, to  lie прішутъ“. До обыскѣ у ксеіідза нашлась тетрадь 
длв с.бора ιι 238 руб. денегт., прп чемъ онт. обълспидъ, что сборт. пропзводплсл 
іш ь ііроіізволыю in. спою нолі.зу. Таяъ-іко № 1344.
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дѣяхельности рииско-кахолическаѵо духовенства, чх<> оіп. и вы- 
сказалъ на первомъ оффиціальномъ пріемѣ 15 мая, затѣмт. ісь 
письмѣ къ епископу Красинскому и своей зіт іеіш хой , „Пн- 
струкціи“. Мы опускаеыъ эти обіцеизвѣстные факты, равно какх. и 
первые аресты, допросы и казіш ксендзовх,— все это относптея 
болѣе къ нсхоріи усшіреиія мятежа, а шншй началышкъ края, 
какъ мы сказали раныпе, прибылч» въБнльиу пе для водворе- 
нія холысо мира, но съ опредѣлеппой адмиішстратшшой нро- 
граммой возстановленія въ краѣ попранныхъ руескихъ иачалъ, 
съ чѣмъ было неразрывно связано возвышепіе православія, какъ 
государствеыной религіи. Для этого требовалось прежде всего па- 
рализовать: дѣятельность латинополвской пропаганды. ограни- 
чить вліяніе римско-католическаго духовенства на православ- 
ное населеніе. Это было дѣло не легкое: съ агптаціоішою 
пропагаидическою дѣятсльностыо римско-католическаго духо- 
венства русское правительство боролось впродолженіе всѳго X IX  
схолѣхія, но такъ какъ дѣятельность зта велась подполыіымч. 
ггутемъ и очень искусно, хо и всѣ усилія нравительства пре- 
кратить ее оказались тщетными.

На сколько успѣшно эта тяжелая борьба велась M. Н. М у- 
равьевымъ и какія онъ принялъ мѣры къ огражденію право- 
славія отъ воинствующаго римско-католицизма— это мы узнаемъ 
изъ послѣдующаго.

Какъ і іь і  сказали, операціонныыъ базисомъ для дѣятелыюоти 
латино-польской пропаганды былъ костелъ, почему кеендзы и 
стремились увеличпть число ихъ передъ возстаніемъ, употреб- 
ляя различные способы для обхода существующаго закона, 
запрещавшаго построеніе ішовѣрчесігахъ церквей безъ разрѣ- 
шенія высшаго губернскаго и едархіальнаго (дравославдаго) 
начальства *). Римско-католическое духоведство въ зтихъ слу- 
чаяхъ, кагсь и въ другихъ, дѣйствовало совмѣстио съланамп. 
Наиболѣе упохребительныиъ былъ такой пріемъ къ созданію 
косхела: ломѣщигсь, имѣиіе котораго. находилось среди лраво- 
славнаго ласеленія, испрашивалъ разрѣшеніе у римс.ко-като-

Р  Въ первий разі. законь этотъ нздаиг иъ 181!) году, ионтоіхчі г. ігг, 1S28, 
1831, 1836 г.г. П. 0. 3. х. XXXVI; Λ& 27.880; С. 3. III. ДБ 2.858, VI, № -1,858.
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лпчесісой' епархіальной власти, а чаще у губернатора, или 
мшіистра внутрешгахъ дѣлъ устроить домашпій алтарій іглн 
каплицу для совершешя помпповенія усопшихъ предісовъ. Ка- 
плица обикновепхіо устраивалась на вемлѣ поыѣщика, а иногда 
прямо па нравославйстъ кладбнщѣ и по размѣрамъ напоми- 
нала костслъ. По сухцествующему обычаю въ алтаріяхъ и ка- 
илицахъ римеко-кахолическоіо епархіалъною властыо, кромѣ 
ікшшювснія умерпшхъ, дозволялось также совершать таипсхва 
пріічащеиія и исповѣди для болышхъ, старыхъ людей и мла- 
денцсвъ. но, конечно, при таинствахъ совершались и другія 
богослуженія, иосѣщаеыыя всѣми желающтш, о привлеченіи 
которыхъ забохились владѣльцы, наѣзжавшій іссендзъ или про- 
живавшіе въ домахъ помѣщиковъ ордепскіе монахи. Такимъ 
образомъ, молитвепиые католическіе дома, нося различныя 
назвапія, въ сущпости представляли собою тотъ-же костелъ, 
хѣ-же ιι даже большія удобегва для лахино-польской пропа- 
гандн, нотсшу что былл ме.нѣе доступиы для правительствен- 
наго падзора. Иногда при каплицахъ и алтаріяхъ съ самаго 
ихч> основаиія назпачался лостоянннй ксендзъ съ тайиымъ 
обязахельствомъ создать для себя католическій приходъ, что 
ему и удавалось черезъ пѣсколько лѣтъ. Тогда отъ римско- 
католической епархіальной власхи шло прошеніе къ губерна- 
тору пли министру внутреннихъ дѣлъ о дозволеніи обратить 
каплицу, въ видахъ религіозныхъ похребиостей населенія, въ 
филіальный косхелъ, приписанный къ отдаленному приходско- 
му, а черезъ нѣсколько лѣхх эха филія обращалась въ само- 
схояхелыгай приходъ J). Послѣднее чагце досхигалось пухемъ 
оффіщіальпой лжи, фиктивнаго увеличенія числа прихожанъ 
до узаконепной нормы, въ чемъ легко убѣдиться, просмотрѣвъ 
за 50-хые м пачало 60-хъ годовъ х. н. „рублицели" (Direc- 
torium goranun canonieai-um). Въ шіхъ прямо бросаехся въ 
глаза крайияя подвилшость схахисхики кахоликовъ: ксендзьі 
непомѣріш увеличиваюхъ приросхъ. ихъ въ отдаленныхъ селе-

! ) Всѣ :»ти нріемы раскрмты вішлнѣ лпінь прц M. II. Мураоьевѣ u вылсия- 
впѵл tun· архш ш ихъ дІ;л*ь Внлсн. Гин.-Губеркаторстпа.



ніяхъ, гдѣ нѣтъ костела, и уменыпаютъ въ другихъ. Слѣдотвія 
по поводу спорныхъ дѣлъ о совращеніяхъ пеоднократію иока- 
зывали, что ксендзы приписывали гсь своему приходу деровпн 
и фольварки чужихъ приходовъ, пе исішочали изъ сііисковъ 
умершихъ и переходившихъ въ другія мѣста и т. и. ‘).

Такиыи п подобвыми мѣрами римско-ісатолнческое духовсн- 
ство и дворянство въ короткій срокъ (сь 1856— 1862 і\)  
успѣло среди православнаго населенія внстронть въ одной 
виленской губерніи 8 алтарей, 15 каплицъ и 37 костеловъ; 
во всемъ-же сѣверо-западномъ краѣ за это время имп выстрое- 
во ыолитвенныхъ католическихъ доыовъ около 200, такъ что 
при нѣкоторыхъ костелахъ число душъ обоего пола по раз- 
смотрѣнію 1864 года оказалось иеныне 100 2) (10— 15 дво- 
ровъ). Въ 1862 году, когда костельная строихѳльиая горячка 
польской партіи достигла своего алогея и въ краѣ зпачитель- 
но понизился авторитетъ правительственной власти, стали ча- 
ще повторяться случаи постройки костеловъ среди православ- 
наго ыаселенія безь всякаго дозволенія и вѣдома начальства. 
Иногда даже онѣ ігроизводились руіш ш  православыыхх кресчь- 
янъ и изъ ихъ матеріаловъ 3). О подобныхъ беззаконілхъ и 
насиліяхъ правительство обыкновенно узнавало чрезъ епар- 
хіальное православное начальство, стоявшее на стражѣ инте- 
ресовъ православія и не разрѣшавшее безъ законныхъ осно- 
ваній постройку иновѣрческихъ церквей. Чтобы избавиться 
отъ этого лишняго и опаснаго глаза, польскіе дѣятели въ ІІе- 
тербургѣ убѣдили Государя Императора, что еуществующій 
законъ очень стѣснителенъ. Вслѣдствіе этого 6-гояиваря 1862  
года начальимсу края нослѣдовалъ циркуляръ, которымъ тгри-

1 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

1) Тамъ-же. 1865 г. № 1418.
, 2) Напр., въ с. Садахъ, МирЬ, Негповпдахъ, Снопѣ и др. Тамі.-жо. 1864 г. 
№ 1463; 1865 г. № 1414 и др. Музей графа M. Н. Муравьена И7> Ви.шіѣ. Ру- 
кописное отдѣлепіе.

3) Въ 1862 году іісшѣщик-ь Корсакъ постронлъ въ своеап, иагішіи Цпцшіѣ 
безъ разрѣшеиіп властей костелъ па кладбпщѣ, гдѣ хоронплп иравосланнихі. 
(ихъ въ приходѣ быдо 600, а ватолпковъ 30), при чемъ правослашшс рабочіс, 
по распоряженію помѣщииа н ксендза, употреблялп иа постронку наыошлыіые 
хамни, стесывал съ нихъ русскіл зиитафія. Таиъ-же. 1864 г. N« 1291.
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злано, чхо ,,для постройки иновѣрческихъ церквей достаточно 
разрѣшенія гражданскаго начальства и министра вяутреннихъ 
дѣлъ“. Этимъ раслоряженіемъ было удалено отъ наблюденія 
за главнѣйлшмъ орудіеыъ яропагапды самое наделшое и едип- 
ственно вѣриое русскому правительству сословіе. Послѣ того 
въ министерство поступило такое множесхво прошеиій о по- 
строеділ костеловъ и каплидъ, что мпнистръ внутреннихъ 
дѣлъ Валуевъ принужденъ былъ циркуляромъ разъяснить, 
чтобы начальники губёрпій давали разрѣшенія по ыѣрѣ дѣй- 
ствительной надобносхи, лринимая во вниманіе разстоянія 
между костелами и гусхоту населенія, чтобы при новыхъ ка- 
плицахъ не лроживали лостоянные священншш, чтобы обраща- 
ли влиманіе на число обраіценныхъ уніатовъ, на которыхъ 
могутъ лмѣть вліяніе новые костелы и каплицы *). Но эхохъ 
диркуляръ уже ле могъ имѣть сиды, такъ какъ онъ интересы 
лравославія все-же осгавлялъ въ рукахъ гражданской адми- 
нистраціи, состоявшей въ сѣверо-западномъ краѣ изъ лицъ 
лольскаго происхождеиія, или ополяченныхъ русскихъ, изъ 
кохорыхъ каждый по своеыу воспитанію являлся мис- 
сіонеромъ католидизма. При такихъ обстоятельствахъ усилен- 
ная постройка костеловъ и каплицъ 2) совершалась въ краѣ 
впродолженіи всего 1862 года и лрекратилась вслѣдствіе 
вспыхнувшаго мятежа и раслоряженій новаго пачальпика края.

Въ началѣ 1864 года M. Н. Муравьевъ, извѣщая цирку- 
ляромъ начальниковъ губерній сѣверо-западнаго края о Вы- 
с.очайшемъ лодхвержденіи, чтобы согласно закону (С. 3. X II, 
ч. I, схр. 246— 248, 250) безъ дредварительыаго разрѣшенія 
лачальника края пе были долускаемы построенія новыхъ ко- 
стеловъ, алхарій и каплицъ, а также возобновленія старыхъ, 
предппсывалъ привести въ извѣстлость и доставить списокъ 
косхеловъ, алтаріл и каплицъ съ обозлачеліемъ, ісогда, кѣмъ 
таковые основаіш, съ чьего разрѣшенія, а равно, лри какихъ 
изъ ішхъ и ла чьемъ содержаніи лаходятся особые кселзды

0  Тамъ-же. 1802 г. № 801.
2) Hi. утомъ году одшімт» ынн. іш. дѣлъ до ман было разрѣшено 9 костель- 

іш хь ностроокіі н отка:іаііо въ одниГі. Тамъ-же.



и копелляныг). Собранныя свѣдѣиія ноісазали, что болышшство 
костеловъ, каплицъ и домашнихъ алтарей были построеіш  
лишь съ разрѣшенія римско-католическаго епархіальпаго иа- 
чальства. Въ пресѣченіе такого вреднаго для иравоолавія иа- 
рушенія закона M. Н. Муравьевъ въ томъ-же году ішдали. 
три диркуляра“ -і), которыми предішсывалось губериаторамъ 
имѣть иеослабное наблюденіе за тѣмъ, съ чьего разрѣшоиія 
производится построеніе и возобновленіе костеловъ, намогилі.- 
ныхъ каплицъ и домашнихъ алтарей. Каплицы и алтаріи, 
строители которыхъ, получившіе на то разрѣшеніе, уже уыер- 
ли, приказано заісрыть. Разрѣшеніхо ісаждой костелыхой ио- 
стройки или ея возобновленііо должно предшествовать строгое 
разслѣдованіе на мѣстѣ, посколысу дѣйствительно соотвѣт- 
ствуетъ она нуждамъ мѣстнаго населенія и вызывается обсто- 
ятельствами, предусмотрѣнными въ Сводѣ Закоповъ (XI, 14), 
а не тайными цѣлями, вреднымп интересамъ православія 8). 
Сверхъ того, при ісаждомъ новомъ дозволеніи отъ начальншса 
края посылалось предупрежденіе римско-католичесісому епар- 
хіальному начальству, что при первыхъ обнаруженіяхъ про- 
паганды съ виновныхъ будетъ взыскано по всей строгости 
законовъ. А тахсъ какъ у грознаго начальника слово не расхо- 
дилось съ дѣломъ, то обнаруженіе подобныхъ попытокъ всегда 
строго каралось. Римско-хсатолическимъ дух. консисторіямъ 
было предписано представить къ 1-му декабря 1864 г. въ кан- 
целярію генералъ-губернатора росписи римсісо-католическихъ 
приходовъ съ обозначеніемъ числа прихожанъ, свяхцеішо-цер- 
ісовно-служителей, равно монастырей и монашествующихъ и 
росписи эти нриняш были за норму, а уѣздной полиціи и ад- 
министраціи было строго приказано слѣдить за точностью ихъ

J) Тішъ-зке. 1864 г. № 2686.
2) Таиь-же. 1864 г. № 1291, 3025.
ö) При соблюдеиіи этпхъ условій съ разрѣшеиіл M. II. Муравьеиа были по- 

строевы и возобповлены костелы: БржозоискІй, Богинсиій, Данюшевекій, Кпку- 
цишскій въ г. Дриссѣ, въ Корвѣ, Радошковычахъ и др. свыше 20-*хн. Ирн построи· 
хѣ п  реыонтѣ костеловъ ивогда Муравьевыыъ выдаваласі. субсндія изт. казны, 
наир., па оковчаніе Радошковичскаго костела виъ разрѣшепо было отпуствть 
4780 руб. Тамъ-же. 1864 f. Аі 1358.
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и  сообщать о всякихъ измѣненіяхъ. Въ мартѣ 1865 года, въ 
предупрежденіе ежегодно повторясмой оффиціалыіой лжи при 
•обозначеніи числа своихъ прихояшгь, генералъ Когадѣевъ во- 
шелъ къ начальншсу края съ запиской о необходимости точ- 
наго приведенія въ извѣстность всего рикско-католическаго 
населенія шести сѣверо-западныхъ губерній. Но трудность 
этого дѣла и скорое отбытіе изъ Вильиы M. Н. Муравьева 
шшѣшали привести этотъ планъ въ исподненіе *).

Строгій надзоръ за точнымъ соблюденіеаіъ закона при по- 
строеніи костеловъ и каплицъ очень сократилъ быстрое уве- 
.личеніе ихъ количества. Испытанные раньше пріеыы (подку- 
пы, хитрость, месть и ложныя обѣщанія), путемъ которыхъ 
добивались разрѣшенія на постройки воепитанные въ неува- 
женіи къ русскому закону паны и ксендзы, теперь разбива- 
лись о твердость и предусмотрительность начальника края. 
Раньше они иногда добивались разрѣшенія построить костелъ 
въ своемъ имѣніи нодъ условіемъ и обѣщапіеыъ построить 
тамъ-же и православную церковь. Но, выстроивъ костелъ (часто 
ири участіи православныхъ крестьянъ), они забывалн про свое 
обѣщапіе построить церковь. Когда въ 1864 году подобный 
-случай цовторился съ графомъ Т. вх Островидѣ, то оиъ, по 
распоряженію Муравьева, принужденъ былъ выполнить свое 
•обѣщаніе 2). Въ томъ же году крестьяне Дербянской волости 
подали на иня начальника края лрошеніе, въ которомъ пи- 
сали, что они, тронутые благодѣаніемъ Государя, въ память 
освобожденія отъ крѣпостной зависимости желали бы устроить 
костелъ, и поставитв въ немъ уже заказанный иыи образъ св. 
Александра Невскаго, предъ которымъ они дали обѣтъ еже- 
годио служить молебенъ о здравіи Царствующаго Дома. Про- 
шеніе солровождалось льстивыми похвалами начальнику края 
и изліяпіями вѣрноподданическнхъ чувствъ. Въ виду того, что 
законныхъ основаній къ постройкѣ костела не было, M. Н. 
Муравьевъ, одобривъ выраженныя вѣрноподдапішческія чувства
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крестьянъ, нашелъ болѣе удобнюіъ, чтобы они вмѣсто постро- 
енія костела заказапный образъ поставили въ существую- 
щемъ уже болыпомъ своемъ костелѣ и служнли тамъ, согласпо 
своимъ обѣщаніямъ, молебны въ назначеішый ими срокъ 1). 
Подобныхъ случаевъ въ бумагахъ разсматриваемаго времелл 
встрѣчается нѣсколько, свидѣтельствуя объ изобрѣтателъностп 
руководителей римско-католицизма и объ отпорѣ ей со стороды
начальника края.

Предупреждая практиковавіпееся при прежнихъ порядкахъ 
нарушеніе законовъ, охранявшихъ господствующую религію, 
M. Н. Муравьевъ въ интересахъ православія рѣшилъ по стро- 
гомъ ц безпристрастномъ разслѣдованіи закрыть коетелы, при- 
нимавшіе участіе въ мятежѣ и тѣ, суіцествованіе которыхъ 
было вызвано не дѣйствительныии религіозными потребностяші 
населенія, предусмотрѣнными закономъ 1819 года, а цѣлямп 
пропаганды и мятежа. Такихъ костеловъ посдѣ строгаго разс-лѣ- 
дованія 2) оказалось 82 приходскихъ и филій (не считая мопа- 
стырскіе). Кромѣ этихъ костеловъ были закрыты 52 каплицы.

IV.

Ограничивая иостроеніе костеловъ въ нормѣ закона и въ 
интересахъ православія, Муравьевъ вмѣстѣ съ тѣмъ велъ не- 
прерывную борьбу съ римско-католическимъ духовенствоиъ. 
Русское правительство, начиная съ Императрицы Екатерины 
ІІ-ой, стремилосъ уничтожить его исіслючительность въ госу- 
дарствѣ, коішъ оно пользовалось при польскомъ правнтельствѣ, 
перевоспитать его, йскоренить въ немъ стремленіе къ поли- 
тикѣ и прозелитизиу. Но. при свисходительности русскихъ и 
ловкости ксендзовъ всѣ лравительственныя мѣропріятія не 
достигади влолнѣ своей цѣли, пе были въ состояніи суще-
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')  A. В. Г. Г. 1864 г. № 1S61. Тамъ же 1863 г. № 820 н др.
2) Въ архпоныхъ дѣлахъ мы находпш. иѣсколько отказовъ M. Н. Мураиьева 

неправшьнымъ притязаніямъ и обвииевіямъ ва костелы; навр., нрапоолаиіше 
крестьяое м. Збирогн, Крепо а др. хотѣли восиользоватьсл костелааін для обра- 
щеніл пхъ въ церкви, по послі разслѣдовапія коетелы этп были Мурапьсвшіъ 
оставлевы. A. В. Г. Г. 18G5 г. №& 1362, 1355 и др.



ственно измѣнить строй римско-католическаго духовеисхва и 
уничтожить его пропогандическую дѣятельность. Однішъ іізъ 
благопріятныхъ кх тому условій для римско-католичсскаго 
духовенства была его самостоятельноств въ дѣлахъ вѣры и 
церкви. Получая содержаніе отъ русскаго правительства, оно 
не хотѣло знать его власти и явно протнводѣйствовало eff, 
счптая себя подчиненной одному папѣ. Конкордатъ 1847 го- 
да и желаніе лоддержать мирныя отношенія съ Римомъ заста- 
вляли наше правителъство настолысо отстраияться отъ участія 
въ церковныхъ дѣлахъ латино-польскаго духовенства, что на- 
значеніе на зіѣста настоятелей, канониковъ и другихъ членовъ 
приходскаго духовеиства совершалось толысо однпмъ ршіско- 
католическииъ еішскономъ, который однако не считалъ себя 
отвѣтствеинымъ, когда поставленныя и посвященныя имъ ли- 
ца оказывались неблагонадежными въ политическомъ отноше- 
і і і и  и ирямо роволюціонерами. Событія 1863 года, раскрыв- 
шія глаза правительству, заста.вили его измѣнить отношепія 
къ Риму и къ римско-католическому духовенству въ Россіи. 
Въ этомъ году, при иачалѣ революціоннаго польскаго движе- 
нія, во главѣ котораго явно стало римско-католическое духо- 
веяство, русскій посолъ въ Римѣ обрахился къ папѣ, требуя 
вмѣшательства его власти для возвращенія латино-польскаго 
духовеяства къ мирныыъ занятіямъ его священнаго призванія, 
на что чрезъ уполноиоченнаго папы кардинала Антонелли по- 
лучилъ охвѣтъ, что „святому отцу невозможно ясно высказы- 
ваться въ эхомъ вопросѣ, что лольское духовенство жалуется 
на стѣсненія его въ духовныхъ обязанностяхъ“. Въ іюлѣ то- 
го-же года Ридъ явно примкнулъ къ грозной европейской ісо- 
алиціи, намѣревавшейся ваіѣшаться въ польскія дѣла, и папа 
въ особоыъ посланіи ободрялъ поляковъ, называя ихъ „наро- 
домъ великодушнымъ, котораго любитъ побѣда“, призывалъ бо- 
роться за вѣру и быть стѣною христіанства х). Такая перемѣна 
фропта въ полнтикѣ Рима и безъ всякихъ поводовъ со стороны 
русскаго правительства заставила послѣднее искать нарушенія
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конкордата и постепенно огравичивать власхь римско-натоли- 
ческнхъ епископовъ. Когда въ іювѣ 1864годаМ . Н. Муравьевъ· 
обрахился съ ходатайствомъ къ Государю Императору, чтобы 
олрсдѣлевіе на мѣста лидъ римско-католическаго духовепства 
сѣвсро-западнаго края совершалось не иваче, какъ съ  согла- 
сія лачальвиковъ губерній, послѣ освовательваго собранія о 
нихъ справокъ и за отвѣтствениостью римеко-католіічсекаго 
евископа, то на это вослѣдовало Высочайшее соизволеніе. 
Извѣщая объ эхомъ вачальввковх. губервій, M. Н. Муравьевъ 
вредвисывалъ имъ строже отвоситься къ исполиенію эхого 
ловелѣвія, имѣхь веусыпвое ваблюдевіе чрезъ воеввыхъ уѣзд- 
выхъ вачальвиковъ за всѣмъ католическимъ приходскнмъ 
духовевствомъ и довосить о всѣхъ воявляющвхся въ приходѣ- 
вовыхъ лицахъ духовваго сава

V.

Прввеллигароваввое, исключительвое воложевіе римско- 
католическаго духовевства въ сѣверо-завадвомъ краѣ сказы- 
валось ве холько въ его вазвачевіи ва должвости, во хакже 
въ лучшемъ матеріальвомъ обезлечевіи сраввительво съ духо- 
вевствомъ православвыиъ и въ отсутствіи строгаго врави- 
тельствевваго контроля за его церковвою и обществеввою 
дѣятельвостыо, что весьма благовріятствовало его зловредвой 
пропагавдѣ. Еще въ своей Всеводдаввѣйшей завискѣ 1881  
года M. Н. Муравьевъ обрахилъ ввимавіе лравительства ва 
излишвее махеріальвоо обезлечевіе римско-католическаго духо- 
венства, вредящее успѣхамъ лравославія въ сѣверо-заладвомъ 
краѣ. На это-же овъ обратилъ ввшіавіе и въ 1863 году.

Получая охъ казвы оклады, вревосходиввііе жаловапье лра- 
вославваго духовевсхва, пользуясь выгодвою аревдою казев- 
лыхъ фермъ, посхояввою ыахеріальвою воддержкою отъ по- 
слушвыхъ врвхожанъ и саыого помѣщика, безсемейвый ксевдзъ

>) Дирвуляръ 11 іюля 1864 r. A. В. Г. Г. 1865 г. JS 1526. Ві, ішлахъ улуч- 
шенін, правительствепиый надзоръ за колевсвшыъ р.—католкческпмт* еііискоиомі·, 
ироявивцщмъ особенный фаватизмъ во время мятеіка, по настояиік> Мѵравьева, 
мѣстоирнбывавіе его со всѣмъ р.-к. правлеиіемъ било перенесено нзъ мѣсточка 
Ворни въ Ковву, гдѣ паходится н тепярь. Русская Старина 1884 г. & 0 стр. 577.
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тюльзовался значительншгъ матеріальнымъ довольствомъ и 
даже богатствомъ, которое, дѣлая еѵо независимымъ въ ма- 
теріальномъ отношеніи отъ нрихожанъ, давало возможность 
дѣйствовать болѣе самостоятельио, властпо и рѣиштельяо.. 
Вмѣслѣ съ тѣмъ опо давало возмолшость болѣе широко поста- 
вить свою внѣшшото жизяь, создать обстановку, ииѣть зна- 
комство съ ианами. Все это при чувствителыіости простолю- 
дина ісъ матеріальной силѣ и богатству возвышало въ его 
глазахъ значеніе ксендза и приводидо къ выводу, что като- 
лическая вѣра, о которой такъ заботится правятельетво и. 
общество, есть дѣйствительно „вѣра панская“, а православіе 
— „вѣра хлопская“. Даже самое яротиводѣйствіе правительству. 
и открытое участіе въ мятежѣ первоначально для ксеидзовъ. 
не было чувствительяо, такъ какъ окружавшій ихъ ореолъ. 
мучениковъ за ойчизну вызывалъ пожертвованія, высылаемыя 
имъ на мѣсто ссыліш. Затѣмъ, римеко-католическая епархі- 
альная власть устроила такъ, что ксендзн, замѣщавшіе со- 
сланныхъ, пользовались лишь ихъ правами, а содержаніе ихъ. 
яосылалоеь яочтой и частнымъ образомъ на мѣсто ссылкн.. 
Такимъ образомъ, здѣсь дѣйствовалъ гражданскій законъ, но 
не было удовлетворено правосудіе: духовныя лица, обвинен- 
н і ія  въ тосударственной измѣнѣ и обагрившіяся кровью, уже 
самимъ лреступленіемъ нарушили свои права, которыя по за- 
кову должны были перейти къ ихъ лреемникамъ всецѣло, т. е... 
съ костельнымъ иыуществомъ и содержаніемъ по занимаемой 
.должности, но этого не было: соеланнне считались какѵбы 
временяо удаленныни отъ должностей ’). При такомъ иорядкѣ. 
я  въ оек ш ди хся ксендзахч. не дюгло охладѣть стремленіе къ 
мятежу, п е  могла*не появиться реакція въ пользу правитель- 
сгва: оставшіеся тедерь бш и увѣрены, что въ случаѣ ареетованія 
я ссылки они будутъ получать прежиее содержаніе отъ казны 
безъ в с я к ііх ъ  хлонотъ, да еще частныя ножертвованія и сія-

3) Тішімъ-же счита.чсіГ п сосдаииый еп. Краоинокій, o n . именп котораго пъ. 
18G3 году іірододжалн посгупап. рдсііориженія, что, шірочеяъ, скоро было заэгЬ- 
чоио М. Л . Мураш.енымъ іг шшоішшгь »тог*>ѵ ир&аать. Ііовиевичъ, ііо.чучидъ вы.* 
тотръ^ A. В. 1\ l \  18Ü3 г. Л  1371.



гощій вѣнецъ мученичества,— все это, конечно, ноддержішало 
въ нихъ духъ агитаціи и поощряло ихъ ітолігпічоокую 
дѣятельность.

Когда объ атомъ узпалъ M. Н. Муравъевъ, то послѣ ішя- 
сненія дѣла путемъ строгаго разслѣдованія, оігь нршшаліь 
костельное имущество и ясаловаиье передавать ліщамъ, запян- 
шимъ должпости сослаиныхъ, послѣдшшъ-же занреіцено было 
высылать почтой всякія собраішыя иожертвованія, а іюныткп 
нарушить это распоряженіе подвергались иаісазанііо ’).

То-же слѣдствіе показало, иасколько римско-католппеское 
духовенство было обезпеченнѣе отъ казны, чѣмъ духовепетію 
православное. На всѣ римско-католическіе монастырп и ко- 
стелы шести губерній сѣверо-заііаднаго края тсазна расходо- 
вала 400,000 рублей, такъ что каждый лробощъ получалъ пзг 
казны отъ 230 до 600 рублей, тогда какъ лравославные сіиі- 
щенншш— отъ 100 до 180 рублей, каждый костелъ больше 
православной церкви въ вилеиской губерніи на 78 рублей въ 
годъ, въ гродненской на 50, въ ковенской на 49 и т. д. Если 
же принять во вниыаніе число прихожанъ римско-католиковъ 
и правоелавныхъ и большую обезпеченность первыхъ, чо было 
высчитано, что, напримѣрі, въ виленской губерніи каждый 
костелъ отъ прихожапъ имѣлъ дохода въ три раза болыне 
православнаго храма той-же губерніи. Все это теперь пред- 
ставляется невѣроятнымъ, но это вѣрно 2).

Принимая во вниманіе такую обезпечеиность костеловъ, a 
также расходы казны на сосланныхъ ксендзовъ, число кото- 
рыхъ къ іюлю 1864 года дошло до 177 3), при чемъ сенлка

!) A. В. Г. Г. 1864 г. J6 1364. Посылки деиегг. отъ родетпетшиом. заііре- 
щены пе бы.ія.

2) Вотъ и иифры прибллгіптелыіаго счис.іенііі пзъ дѣла A. В. Г. Г. J804 г. 
Ä  1364: Вт, вялепской губерніи костелопъ 172, содержаиіе—53,308 руб., чпсли 
католнкооъ 987,549, слѣдоват., на одтшъ костелъ около 310 руб. и около 4,300 
прихожанъ.

Въ тоіі-же губериіп ираіюслагшыхі. церквей 133 ст. содержаіііемі, вт, 330,688 р , 
правослапяыхч,—188,567, сліід., на одппі. ириходт, 222 руб. п 1400 пішхижаіп.. 
По тому-же счпс.іенію въ гроднепской губерпіи больше вь два слшнкнмъ рааа.

3) Изт, Вплен. еп. къ іюлю сослано 92, пяі. Мппской 20, нзі, Могилсвской 
35, изг Телыпевской 30. A. В. Г. Г. 1865 г. ЛУй 1364, 1309.
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и содержаніе каждаго обходилась казнѣ въ 300 рублей, на- 
чалышкъ края отъ 28 іюня того-же года циркуляромъ сдѣ- 
лалъ распоряженіе, чтобы понесенпые казной ішшеуішанные 
расходы были высчитапы изъ жалованья, отпускаемаго на рим- 
ско-католическое духовеиство каждой губерпіи. Когда римско- 
католическое духовеиство могилевской губерніи начало просить 
чііезъ губернатора о сложепіи съ нихъ штрафа на покрытіе 
этого расхода (10,500 руб.), το M. Н. Муравьевъ отвѣчалъ: 
„казпа ни въ какомъ случаѣ не можетъ платить за высылку 
изъ здѣгоняго края іссендзовъ, ларушавшихъ вѣрлоподданиче- 
скую присягу и производившихъ революціонное движеніе, во 
главѣ котораго стояло римско-католическое духовенство; оно, 
независимо отъ этого взыскавія, и впредь будетъ отвѣчать за 
всѣ расходы, па которое вызоветъ правительство малѣйшее. 
революціонное поісушеше“. Всего съ риыско-католическаго ду- 
ховепства въ этотъ разъ было взыскано 50,000 рублей.

Вмѣстѣ съ этимъ сборомъ въ иользу казны шло другое раз- 
слѣдованіе о дѣйствіяхъ ксендзовъ: обпаружепы усилениые 
сборы ихъ съ прихожанъ. Вмѣшательство въ это дѣло прави- 
тельства вызвало со стороны римско-ісатоликовъ ігаожество 
жалобъ на вымогательства ксендзовъ и просьбъ объ ихъ уда- 
леніп. На запросъ по этому поводу началышка края, римско- 
католическія духовныя копсисторіи объяснили увеличеніе сбо- 
ровъ ревностыо прихожанъ къ вѣрѣ и вздорожаніемъ жизнен- 
ныхъ лродуктовъ. Тогда M. Н. Муравьевъ предписалъ соста- 
вить новую таксу на всѣ духовиыя требы и строго запретшгь 
производить воякіе общественные сборы на строительныя и 
другія нужды костеловъ безъ разрѣшенія гражданскаго на- 
чальства *). Эти мѣры, ограничивая произволъ и средства 
ксендзовъ, подрывали и вѣру прихожанъ въ ихъ безнаказан- 
ность и силу.

Въ октябрѣ того-же года по поводу начавшагося дѣла объ 
обезпеченіи лравославнаго духовенства, когда было выяснено 
матеріалыюе піювосходство предъ ліши кселдзовъ, началышісь 
края кослулся коотельпыхъ земельныхъ надѣловъ. Въ то вре-

Т;игь-же. Аа 13Π.
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мя какъ духовенство господствующей религіи въ болышшствѣ 
пользовалось очень дурною церковною землею, a no мѣстамъ 
даже не нмѣло положеныаго закопомъ,— ртгско-католпческое 
духовенство пользовалось лучшіши и болыпими надѣламп. 
Объяснялось 9ТО щсдростыо къ нему ломѣщшсовъ π още 
болѣе тѣмъ, что люстраціонныя прежнія комнссіи, состоя лзъ. 
поляковъ, надѣляли костелы излишкомъ земли. M. II. Муравь- 
евъ назначилъ новыя люстраціонныя комиссіи изъ лнцъ бо- 
лѣе надежныхъ, которымъ диркулярно была предписапа про- 
вѣрка костельной земли :). Дѣятельностью этихъ комиссій бы- 
ло увичтожено множество злоупотребленій, ведшихъ къ обога- 
щенію ксендзовъ и дававшихъ имъ новое средство къ пролаган- 
дѣ, прекращена была также выгодная аренда казенныхч. фермъ.

А . Мгіловидовъ.

(Продолженіе будетъ).

0  Музей rp. M. Н. Муравьеиа въ Вильнѣ. Рукопнсное отдѣлеиіе М· 83



ФАЛЬШИВЯЩЕЕ УПРЯМСТВО ВЪ ОТСТАИВАНІИ FILI0QUE  
И ВЪ ОТВЕРЖЕНІИ ПРЕСУЩЕСТВЛЕНІЯ.

Что т о.іш о гістгшно, о т ом г пом ы ш ляйт е (Филип. IV, 8).
В уд ьт е единомыслеппы меэюдусобою  (Римл. XII, 16).

(ІІродоліиеніе *).

Говоря, что во Христѣ два ест ест ви, божеское и человѣче- 
ское, Халкидонскій соборъ, вопреки превратному пониманііо 
г. Кирѣевымъ постановленія его, отнюдь не отвергалъ бытія 
двухъ субсханцій въ челот ческой  природѣ Христа. Только 
по не дониманію дѣла, или же но какому-нибудь лукавому 
соображенію, мой оппонентъ усмотрѣлъ въ словахъ Халки- 
донскаго собора о двухъ ест ест вахъ  въ Богочеловѣкѣ ука- 
заніе лшпь на двѣ суб ст и н ц іи  въ Нёмъ. Слово: ест ест во  
большей частыо дѣйствительно означаетъ собою не иное что, 
какъ суб ст ан ц ію , но пе всегда. Если бы мой оппонентъ, 
вмѣсто ѳредной  для нашихъ меныпихъ братьевъ яечатной борь- 
бы противъ ученія и о просуществленіи, занялся изученіенъ 
святоохечеекихъ твореній м православнаго богословія или если- 
бы далъ себѣ трудъ ознакомиться по крайыей мѣрѣ съ Точ- 
нымъ излооюепіемя православной вѣ ры , написаннымъ св. Іоан- 
ноиъ Дамаскинымъ, то и изъ трактата его о двухъ естествахъ 
во Хрисхѣ узпалъ-бы, чхо когда говоряхъ о естествахъ во 
Х р и с т ѣ ,  то подъ двумя естествами разумѣютъ а) прис.ущее 
исклю чит ельно  божеской природѣ въ Нёмъ и б) вообще свой- 
ственное людямъ, какъ т аким ъ-т о т варнымъ  существамъ ’)·

*) См. ;к. «Вігрн н Разумъ», за  1Ö00 г. λ· 12.
0  Стран. 173— 175 и друг. иъ цитои. еочпнеши с». Дамаскиші.



А поелику въ каждомъ изъ людей двѣ субстандін: а) духов- 
ная или душевная и б) тѣлесная, то эти-же двѣ субетандіи 
образуютъ собою человѣческое естество и во Христѣ. Значіггъ, 
и въ этомъ случаѣ г. Кирѣевъ, усиливавшійся вистаинтъ яко- 
бы сильное возраженіе противъ понятія и тершша: п р есущ сст -  
вленге, на самомъ дѣлѣ привелъ вееьма ваоюнос доказателытію 
въ пользу православнаго ученія, за чт<>, копечло, псльзя дс  
поблагодаритъ его отъ всего сердда.

Сісазанное мною о литургійныхъ чинотюслѣдоваиіяхъ, сюч. 
ихъ составителяхъ и объ Іоаннѣ Дамаскииѣ, этомъ выразн- 
телѣ воззрѣній предшествовашихъ ему отцовъ и учптелей 
церісви на евхаристію, уже само по еебѣ докаяывастъ всю 
неправоту словъ и старокатолическаго нрофеееора Ваттериха 
о томъ, будто ученіе о пресуществленіи возшікло сч> ІХ-го 
вѣка и будто оно несогласно съ дерковпымъ преданіемъ пор- 
выхъ восьми вѣковъ ]). Эти слова Ваттериха прсдставляются 
явно ошибочными, сполна опровергающимися приведешшмп 
мною безспорными историческими свидѣтельствами. He воз- 
буждаетъ ни малѣйшаго къ себѣ довѣрія и та мысль этого 
ученаго, будто папа Геласій І-й, Іоаннъ Златоустъ, Ѳеодорптъ 
Кирскій и Кириллъ Алеіссандрійскій учили о соедипеніи въ ев- 
харистіи прославленнаго тѣла Христа съ непресущ ест влен- 
нъш и хлѣбоыъ и виномъ 2). Уже и на первый взглядъ пред- 
ставляется невѣроятиой эта мысль по слѣдующимъ соображе- 
ніямъ. Мы уже знаемъ, что въ литургійныхъ чпнопослѣдова- 
ніяхъ Геласія, Кирплла Александрійскаго и Іоапна Златоуста 
содержится ученіе о пресуществленіи св. Даровъ въ разсматри- 
ваемомъ таинствѣ. Что же касается Ѳеодорита Кирскаго, то 
весьма трудно допустить, чтобы и онъ училъ о соединенш 
лрославленнаго тѣла Христова въ евхаристіи съ не пресу- 
ществлепными хлѣбомъ и виномъ. Вѣдь и Ѳеодоритъ, подобно 
Кирпллу Александрійскому, былъ противъ мысли о вездѣсу- 
щіи тѣла Христова. Во всякомъ-же случаѣ, еслибы поимепо- 
ванные Ваттерихомъ представители церкви и дѣйствптелыш

’) Страп. 84 пъ сочпненіи Ваттериха: Die Gegenwart Des Herrn im heilir/ 
Abendmahl.

2) Ibid. Стран. 84—87
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учили объ евхаристіи такъ, какъ выходигь по его еловамъ, 
то это свидѣтельствовало-бы лишь о томъ, что они противо- 
рѣчили не толысо ископному и въ догматическомъ отііошепіи 
безусловно правильному ученію церкви о пресуществленіи, но 
и собственньш ъ своимъ воззрѣпіямъ. Между тѣмъ, имѣются 
достаточныя основанія утверждать, что Геласій 1-й, Ѳеодо- 
ритъ, Кириллъ Александрійскій и Іоаннъ Златоустъ вовсе не 
учили о соединеніи прославленнаго тѣла Христова въ евха- 
ристіи съ непресуществленннми хлѣбомъ и виномъ.

Прежде всего останавливаютъ на себѣ внкманіе слѣдующіе 
важные факты. Что касается папы Геласія. то нѣкоторые уче- 
ные не допускаютъ даже того, чтобы именно ему принадле- 
жало сочиненіе, подающее нѣкоторый поводъ думать, будто 
Геласій училъ объ евхаристіи въ выше указанномъ лютеран- 
скоыъ смыслѣ :). Точно также нѣкоторые ученые не находятъ 
возможішмъ усвоять имеино Іоанну Златоустѵ то П осланіе къ 
Е е с а р ію , въ которомъ, повидим ом у, проводитс-я мысль о неиз- 
мѣияемости субстанціи хлѣба и вина въ евхаристіи 2). Каса- 
тельно-же Ѳеодорита Киррскаго еіде еоставители М агдебур-  
скихъ ц т т у р ій  высказывались неодобрительно, поскольку 
имъ казалосъ , будто онъ учитъ о сохраненіи хлѣбомъ и ви- 
номъ свойственной имъ субстанціи и послѣ освяіценія ихъ 8). 
Пусть, однако, будутъ безспорно подлинными тѣ сочиненія 
иапы Геласія и св. Іоанна Златоуста, въ которыхъ протестап- 
ты и ихъ единомышленники усматриваютъ упомянутое ученіе. 
Вопросъ вѣдь— въ томъ, дѣйствительно-ли оно есть въ нихъ? 
Ещ е Лейбішцъ, этотъ знаменитый философъ, бывшій въ то же 
время и многосвѣдуідимъ богословомъ, отвѣчалъ отрицательно 
на эч отъ вопросъ въ своемъ сочипеніи: S ystem a  theoloyiae.
Поелику, говоритъ о і і ъ , остающіеся въ евхаристіи виды хлѣба
и вина не отличаются нашими внѣшниыи чувствами отъ дѣй- 
ст т т сл ьн ы хъ  хлѣба и вина, то древніе нногда усвояли и имъ 
наиыепованіе прямо хлѣба и вина. Такъ, когда папа Геласій

*) Стран. 304 иъ I т. сочішепія Зассэ: Instilutiones tkeolofjieae de saeramen- 
tis ссеіЫае (1897 r.).

-) Страп. 467 въ 4 *г. Догматич. боюслооія еи. Спльпсстра.
3) Отраи. 312 пъ 4 т. Облич. богословія архим. ІГннокентіл.
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1-й высказалъ, что въ евхаристіи хлѣбд измѣняется въ тѣло 
Христово, хотя естество (natura) хлѣба и остается при этомъ, 
то подъ естествомъ онъ разумѣль собствеішо внѣш нгя при- 
надлеяшости хлѣба, ибо въ его время выражались ипогда о 
дредметахъ не съ такой точностыо, ісакая требуется метафи- 
зическими понятіями. Въ томъ-же смыслѣ η Ѳеодорптъ выра- 
зился, говоря, что въ томъ измѣненіи хлѣба и вина, которое 
самъ-же онъ называетх прело исенгемъ (μεταβολή), таинствеішыя 
знаменія (σύμβολα), т. е. хлѣбъ и вино не теряютъ собственнаго 
естества (φυσια)г). Сказавное о Геласіѣ и Ѳеодоритѣ вполпѣ нри- 
ложимо и къ Кириллу Александрійскому съ Іоанномъ Златоу- 
стыыъ. Такимъ образомъ, по мнѣнію философа Лейбница, ікш- 
менованные Ваттериломъ отцы и учители церкви ые отверга- 
ли, а признавали пресуществленіе св. даровъ. Саыый термішъ: 
transsubsiantiatio, употребляющійся у папистовъ при изложеніи 
ученія объ евхаристіи, по словамъ Лейбница, отшодь пе былъ 
какимъ-нибудь новшествомх, а есть не иное что, какъ естествен- 
ный и правильыый переводъ употреблявшагося ииогда грече- 
скими отцаыи и учителями церкви слова: μ ε τ α σ τ ο ι χ ε ί ω σ ι σ  
(премѣненіе элементовъ или пресуществленіе) 2).

Находя достаточно доказаннымъ, что нѣтъ основаній при- 
писывать даже папѣ Геласію и Ѳеодориту Киррекому мысль 
о присутствіи прославленнаго тѣла Христова въ не пресу- 
ществленныхъ хлѣбѣ и винѣ, нѣсколько остановлюсь на уче- 
ніи Кирилла Александрійскаго и Іоанна Златоуста объ евха- 
ристіи по слѣдующей причинѣ. Проф). Ваттерихъ утверждаетъ. 
будто Кириллъ Александрійскій впервые далъ себѣ трудъ 
уяснить образъ присутствія Христа въ евхаристіи и будто 
онъ со всей рѣшителъностъю  высказался въ пользу теоріи 
сосуществованія разны хг субстанцій въ евхаристичесісихъ 
хлѣбѣ и винѣ *).. Что касается Іоанна Златоуста, то, по спра- 
ведливому замѣчапію г. Ваттериха, голосъ „великаго“ Злато- 
уста, „блещущаго предъ всѣми именаіш отцовъ“ п своеіо ли-

*) Стран. 87 въ цитов. кпвгѣ Ваттериха.
2) Caput. 226. Что Ѳеодоритъ ирямо и ясно училъ υ предоженіи хлѣба н гшна 

въ самыя тѣло и кронь Хрлста, рѣшительно иесовмѣстпмомъ съ сохрапсніемъ сво- 
ей субстаяціи у хлѣба и пппа, это— безспорний фактъ....

3) Ibid.



тургіею, поднесь совершаемый у православныхъ, имѣетъ весыіа 
валшое значеніе х). Сперва остановимся на воззрѣніяхъ св. 
Кирилла Александрійскаго.

Проф. Ваттерихъ весьма погрѣшаетъ противъ исторіи, 
утверждая, будто Кириллъ Александрійскій первый выяенялъ 
образъ присутствія Спасителя въ таиыствѣ евхаристіи. Спо- 
собъ присутствія Христа въ ней опредѣленъ бш ъ , насколько 
возыожно сдѣлать это, гораздо раныпе Кирилла Александрій- 
скаго, жившаго въ Y  вѣкѣ. Будучи предъуказанъ въ саыомъ 
Свящ. писаніи, образъ дрисутствія Спасителя въ таинствѣ 
евхаристіи опредѣленно и согласно изъясненъ, ісакъ мы ви- 
дѣли, въ самыхъ древнѣйшихъ чинопослѣдовапіяхъ литургіи, 
восходящихъ къ апостольсішмъ временамъ. Одинаково съ этими 
чинопослѣдованіями высказывались объ образѣ ирисутствія 
Господа въ евхаристіи и такіе древніе отды и учители деркви, 
каковьшъ былъ, наприлѣръ, св. Іустинъ Мученикъ 2). He 
правду-же говоритъ проф. Ваттерихъ, будто св. Кириллъ 
Александрійскій изъяснялъ именно образъ присутствія Христа 
въ евхаристіи, ссылаясь напримѣръ на то, что если мы опус- 
тимъ кусочекъ хлѣба въ вино, въ масло или въ какуіо-нибудь 
другую жидкость, то хлѣбъ пропитается ими 3). Указывая на 
подобнаго рода примѣры, св. отецъ и учитель деркви на са- 
моавь дѣлѣ пытался въ возможной степени уяснить собствен- 
но то, какимъ образомъ мы объединяемся тѣлесно съ нашиыъ 
Спасителемъ, когда вкушаемъ въ евхаристіи тѣло и кровь 
Его. Дуыать иначе значидо-бы не толысо поставлять Кирилла 
Александрійскаго въ безвыходное противорѣчіе съ весьма яс- 
нъши собственными словами его объ образѣ присутствія Бого- 
человѣіса въ евхаристіи, но и навязывать этому достослав- 
ноаіу борду противъ Несторія воззрѣніе, благопріятное не- 
сторіаисісому лжеучеиію. Взглядъ этого отца и учителя деркви 
на образъ присутствія Христа въ евхаристіи ясно и точно 
выраженъ въ слѣдующихъ его словахъ. „Господь ясно сказалъ:

Ibid. стр. S5.
2) Страп. 80—85 ігл сочішепш А. Л. Катанекаго: Доіматич. ученіе о ссми 

tttgJK. maun&noaxs.
J) Стран. 87 иъ дитон. сочішеиіи Ваттерихз.
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eie есть тѣло М ое и  сія есшь кровь Ж оя, чтобы ты ііс счслъ 
того, что видшль, просто за образъ, но чтобы ты зналч., что 
предлагаемое тебѣ несомнѣнно превращается (μεταττοΐόΓσίναΟ 
нѣкіимъ таинственнымъ образомъ въ тѣдо и кровь Хриета. 
(είσ σωμα xat αΓμα Χρίστου). Пріобщаясь ихъ, мы вопіршш- 
маемъ въ себя животворящую и освящающую силу Его1* *)· 
Эта евхаристическая сила „состоптъ въ томъ, что она дѣ- 
лаетъ Христа пребывающимъ въ насъ хі т ѣлеспо , благодаря 
нашему воспріятію святаго тѣла Его и единенію сь этішъ 
тѣломъ. Самъ Спаситель говоритъ: „кто ѣстъ тѣло Мое и 
пьетъ кровь Мою, тотъ во мнѣ пребываетъ, и ίΐ въ Неаіъ“. 
Здѣсь особенно важно замѣтить, что Христосх сказалъ, что 
Ояъ будетъ въ насъ не какимъ-либо только духовнъшъ обра- 
зомъ, ЕО и тѣлесныыъ или матеріальнншъ. Ибо подобно тому, 
какъ если кто-нибудь, соединивши одинъ кусочекъ воска п . 
другимъ, растоіштъ ихъ вмѣстѣ и чрезъ то получип. иаъ 
обоихъ уже нѣчто одно 2), точно такъ-же чрезъ наше пріоб- 
щеніе причистыхъ тѣла и крови Ояъ и мы составляеаяь едн- 
ное. Такъ какъ наша ирирода тлѣяна (повреждена, грѣховпа), 
то для насъ возможно оживотвореніе только подъ условіемъ 
т ѣмснаго  соединенія съ плотью Того, Кто по самой природѣ 
Своей есть жизнь, т. е. съ плотію Единороднаго“ 3). Эти же 
саыыя мысли раскрываетъ св. Кириллъ Александрійскій и въ 
другихъ мѣстахъ своихъ твореній. Такимъ образомъ, оказы- 
вается, что этотъ отецъ и учиіель церкви, вопреки увѣрепіямъ 
проф. Ваттериха, училъ не о соединеніи прославленнаго тѣла 
Христа съ непресуществленными хлѣбоиъ и виноиъ, а о пре- 
ложеніи— пресуществленіи послѣднихъ въ самое тѣло и въ 
самую кровь Его въ таинствѣ евхаристіи. Такое ученіе Ки- 
рилла Александрійскаго вполнѣ гармопируетъ какъ съ усвоен- 
ныыъ ему чинопослѣдованіемъ литургіи, такъ и съ его мыслію 
о невездѣсущіи прославленнаго тѣла Христова, а это свидѣ-

’) Comment, in M atth. 26, 27; M. 72, 451.
2) Вотг новое подтверадеиіе того, что сн. Кириллъ, ссылалсь иа ирошпи- 

ваніе куска хлѣба напрвмѣръ виномъ при оиуіценіи его вт. вино, ііміыъ вт. виду 
совсѣмъ не ю , что тенденціозво усматриваетг г. Ваттерпхъ.

3) Comment, in loan. 15, 1; M. 74, 342.
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тедьствуетъ о полномъ согласіи ѵченія его объ евхарнстіи съ 
исконнымъ учепіемъ церквн объ этозіъ таинствѣ.

Въ доісазательство того, будто св. Іоаннъ Златоустъ не до- 
иускалъ пресухцествленія св. дар.овъ въ таинствѣ евхаристіи, 

•проф. Ваттерихъ ссылается на слѣдующія его слова, зпача- 
щіяся въ П осланги  къ К есарію : „хлѣбъ достоннъ ноеить имя 
плоти Христа ітослѣ того, какъ надъ нимъ совершилось бла- 
госдовеніе священника. При. этомъ, ісакъ плоть удерлшваетъ 
свойства своей т т л ѣ н н о й  природы, таісъ и хлѣбъ сохраняетъ 
свою ест ест венную  природу. ІІрежде, чѣмъ освященъ хлѣбг, 
мы называемъ его. хлѣбоыъ. А  когда онъ освятился божест- 
венной благодатію, онъ достойно хшенуется тѣлоыъ Господа, 
хотя его .ирирода и не уничтожилась“ 1). Эти слова св. отца 
и учителя церкви, взятыя въ такомъ видѣ, на первый взглядъ 
дѣйствптельно производятъ невыгодное впечатлѣніе, но вѣдь 
нуашо вдуматься въ нихъ и еопоставить ихъ съ  другими мѣ- 
стамхі изъ еѵо твореній.

Преліде всего вопросъ въ томъ; всегда-лв греческое слово: 
φύσισ хі соотвѣтствующее е щ  латинсісое слово: n a tu ra  употре- 
бляются въ значеніи сущ ност ъ  или естестоо? Мы уже знаемъ, 
что на языкѣ отцовъ и учителей церкви слово: ест ест во иногда 
обозначаетъ собою только то общее, чтб принадлежитъ суще- 
•ствамъ или предметамъ вовсе не одного и того-же рода или 
вида, имѣющимъ даліе ие одну и ту лte субсханцію. Но выше 
упомянутыя слова иногда означаютъ собою просто порядокъ, 
хсакое-нибудь ісачесхво, законъ ирироды, родъ, плеігя, тварь, 
твореніе, видъ или положеніе. Взявши во вниманіе то, что 
слова: φυσίσ и n a tu ra  употребляются въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
вовсе не для указанія на сущность или на природу веіди, a 
для обозначеыія виѣшняго вида или наружнаго ісаісого-иибудь 
качества, мы имѣемъ нраво понхшать приведенныя проф. Ват- 
терихомъ слова св. Іоанна Златоуста въ слѣдухощемъ смыслѣ: 
хотя послѣ освященія хлѣбъ и дѣлается саьшахъ тѣломъ Хри- 
стовымъ, πυ оиъ вовсе нс утрачиваетъ свойсхвеннаго ему 
внѣшпяго вида илхі принадлежащихъ ему хсачествъ, которші 
восприиимаются и опредѣляются иашими внѣшними чувства-

1) Стран. 85 иъ цитои. сочиненіи Ваттериха.
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ми. За такое именно пониманіе подобпыхъ словъ о хлѣбѣ и 
винѣ. какъ знаемъ, высказался еще Лейбницъ съ полнымъ 
основаніемъ. Въ пользу указаннаго понинанія словъ св. Іоап- 
на Златоуста говоритъ и самое противопоставлеиіе иыъ «е- 
т лѣ т ост и  тѣла Христова въ евхаристіи естественному или 
тлѣнному характеру того, чтб въ этомъ таинствѣ является 
для нашихъ внѣшнихъ чувствъ толысо хлѣбомъ и виномъ. Это 
противопоставленіе, очевидно, нарочито сдѣлано св. отцомъ и 
учителемъ церкви, который, конечно, зналъ, что субстанція 
хлѣба и вина, перемѣняясь въ евхаристіи на субстанцію тѣла 
и крови Сиасителя, можетъ вовсе не уиичтожаться, а лишь 
удаляться и проявляться гдѣ-нибудь въ свойственныхъ ей 
тѣхъ или иныхъ феноменахъ. Указаніемъ віа тлѣнность того, 
чтб въ таинствѣ евхаристіи является для иашнхъ чуветвъ 
хлѣбомъ и виномъ, Іоаннъ Златоустъ и выражалъ ту свою 
мысль, что онъ имѣетъ въ виду сохраненіе хлѣбомъ и виномъ 
лишь внѣшняго вида и внѣшнихъ качествъ ихъ, а не суб- 
стащіи. Что это дѣйствительно такъ, объ этомъ непререісаемо 
свидѣтельствуютъ подробности ученія его о таинствѣ евхари- 
стіи, изъ которыхъ приведу лишь наиболѣе важныя и нужныя1).

Нѣтъ надобности распространяться о томъ, что св. Іоаннъ 
Златоустъ признавалъ въ евхаристіи не духовное лишь, но и 
матеріальное или тѣлесное присутствіе Христа, не духовное 
только, но и физическое или плотское общеніе наше съ Нимъ. 
Обращаясь къ каждому христіанину, онъ говоритъ: „Помысли, 
какой чести удостоенъ ты, какою наслаждаешься трапезою! 
На чтб съ трепетомъ взираютъ ангелы, не смѣютъ воззрѣть 
безъ страха, по причияѣ исходящаго отсюда сіянія, тѣмъ мы 
питаемся, съ тѣмъ сообщаемся и дѣлаемся однимъ члевомъ и 
одною кровію со Христомъ... Какой пастырь питаетъ овецъ 
собственными членами? Но чтб я говорю: пастырь? Часто бы- 
ваютъ такія матери, которыя отдаютъ новорожденныхъ мла- 
денцевъ кармияицаыъ. Но... Христосъ штаетъ насх Своей  
кровію (и плотію) и чрезъ сіе  соединяетъ т с ъ  съ Собою“ 2).

')  подробности, пужныя для уяспепія пзглнда Злаюуста на евхаристію, 
изложеяы въ ст.атьѣ A. А. Киридова, иапечатаиной иъ 1 ч. Христ . Шенія за 
1896 г.

2) Oper. t. VII, 2, iu Matth. horn. LXXXII, n . 6, col. 743— 744.



Тѣло и кровь, которыя христіанинъ вкушаетъ въ таинствѣ 
евхаристіи, по существу своему совершенно тожестветш , го- 
воритъ св. Златоустъ, съ  тѣмъ тѣломъ и съ той кровію, какія 
были во Христѣ со времени вочеловѣчеяія Е г о 1). Что евхари- 
стическіе хлѣбъ и вино, нослѣ освященія ихъ, являются 
только для нашихъ внѣшнихъ чувствъ хлѣбомъ и винодаь, 
а въ дѣйствительности, т. е. по существу своему, суть истин- 
ное тѣло и истинная кровь Христа, и объ этомъ учитъ Іо- 
•аннъ Златоустъ. „Не взирай, говоритъ, что это— хлѣбъ, не 
почитай, что это— вино“ 2). На вопросъ-же о томъ, какъ 
хлѣбъ и вино становятся тѣдомъ и кровію Спасителя, этотъ 
отецъ и учихель церкви отвѣчаетъ, что хлѣбъ и вино п р е-  
образовы ваю т ся и ли  изм ѣ няю т ся  въ саное тѣло и въ самую 
кровь Богочеловѣка чудеснымъ дѣйствіемъ Духа Святаго 3). 
Какъ видимъ, Іоаннъ Златоустъ учитъ вовсе не о соединеніи 
прославленнаго тѣла Христова съ не пресуществленными хлѣ- 
бомъ и виномъ, а объ измѣнепіи— пресуществленіи послѣд- 
нихъ въ истіганое тѣло и въ истинную кровь Христа. Въ 
воззрѣніяхъ и зхого отда и учителя церкви на евхаристію 
должна непремѣнно останавливать на себѣ вниманіе изслѣ- 
дователя, между прочимъ, мысль о томъ, что евхаристическіе 
хлѣбъ и вино могутъ содѣлаться самимъ тѣломъ и самой кро- 
вію Спасителя толысо подъ условіемъ нисшествія яа нихъ 
Д уха Святаго и Его чудеснаго вовдѣйствія на нихъ. Это яи-
сшествіе и дѣйствіе Третьяго Лица Пресв. Троицы являются
совершенно невужяыми или излишними, коль скоро допуска- 
ется нисхожденіе съ неба и соединеніе прославленнаго тѣла 
Богочеловѣка съ непресуществленными хлѣбомъ и виномъ. 
Уже одпа выше указанная мысль, настойчиво выражающаяся 
и въ разсужденіяхъ Іоанпа Златоуста объ евхаристіи, ни- 
спровергаетъ и отрицаетъ приписываемое ему г. Ваттерихомъ 
миѣніе о соединеиіи прославленнаго тѣла Христова съ со- 
храпяющими свою субстаіщію хлѣбомъ и виномъ, въ то же

*) Ib id . in loan , homil. XDVI, n. 3, col. 260 π 261.
2) De poenit. hom. IX  и ю> друг. твореніихг.
:t) Öp. t. V II. Ilom . in M atth . 87, u. 6, col. 743—744; t. II. De prodit. Iuae, 

liom. I, col. 882; P a tr . eurs. compl. t. X IIX , col. 397; ibid. t. XLV III, col. 397.
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время ясно свидѣтельсхвуя, что этотъ отецъ и учнтель деркви 
исповѣдывалъ ученіе о лресущесхвленіи хлѣба и в л л аи х  са- 
мое тѣло и въ саыую кровь Богочедовѣка, каковое ученіе віл- 
ражено Златоустшга. и въ составленной ныъ литургін. Что 
этотъ отецъ и учитель церкви излагаетъ въ своихъ твореніяхъ 
эхо ішенно ученіе, этого не рѣшаются отвергахь палболѣо 
безпристрастные даже изъ протестантскихъ богос.лововх. Такх, 
наприлѣрх, Хагенбахъ признаетъ представителяші этоѵо уче-· 
нія изх отдовъ и учителей церкви, живлшхх между 2S4—  
730 годами, пе только Григорія Нпсскаго, Елірилла Іерѵеа- 
лимскаго. Кирилла Алеіссандрійскаѵо, Ефрема Сирина, Иларія. 
Амвросія, но и Злахоуста 1).

Такдмх образолх, оказывается, что старокахолическій лро- 
фессорх Ваттерихъ, клевеща иа исхорію вообще, лосколысу 
ова касается ученія древней церісви обх евхаристіи, высказы- 
ваехъ свои фантазіи, а не фактическія истины, л касателыю 
ученія лоименованныхъ имх це.рковпыхъ плсателей. Ho обра- 
щусь къ лослѣднему отвѣту Роттердамской комлігссіп. Уже 
лзх заыѣчанія Хагеыбаха видпо, насколысо ыеословательла u 
тендеяціозна ссылка этой е о з ш и с с іи  на Кирилла Іерусалим- 
скаго, Григорія Нисскаго, Амвросія и Іоанна Златоустаго, 
какъ на неучивншхх, якобы, о прссуществленіи2). Въ моихх- 
же статьяхъ по старокатолическому вопросу, выходившихх и 
охдѣльпыми оттисками, вішочаа и насхоящій мой трудх, пред- 
ставлены, на мой взглядх, достаточно твердыя доказательства, 
чхо упомянутые отцы и учители церкви несомпѣипо учатъ 
о пресуществленіи. Сказавх неправду объ евхариетичеекомъ 
ученіи Кирилла Іерусалимсісаго, Григорія Нисскаго, Іоанна 
Златоуста а Амвросія Медіоланскаго, Роттердамская коымис- 
сія взводитх надраслину также ла Аѳанасія Великаго, на 
блаж. Августина и на самого Іоанна Дамаскина, кохораго 
даже нѣкоторые изх наиболѣе тенденціозныхъ протеетантскихх 
писателей не охваяшваются считахь не учивліимъ о лресу-

>) Стран. 274 въ Lehrbuch der Lügmengeschichte no (6-му ияд.). Casio ообою 
разумѣется, что нротестантскій авторъ этой ішиш уснливается, хошя и т -  
прасно, какѵдибо умалать знавеіііе своеѵо честнаю иоказанія...

2) Стран. 7 въ XXV Re cue.
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щесхвленіи. Чхо блаж. Авгусхпнъ и излагалъ ученіе о прс- 
оущесхвленіи св. даровъ, объ эховіъ было сказано въ моемъ 
О т вѣт ѣ п рп ф ессору  М и ш о  *). Доказахельсхва-же хого, чхо 
въ „Точномъ нзложеніи православпой вѣры“ Іоанпа Дамаскина 
обстоятелыю раскрываехся это ученіе, яредсхавлены выше и 
въ настоящемъ моемъ хрудѣ. Поэтому мнѣ осхаехся сісазать 
нѣсколысо словъ лишь объ Аѳанасіи Велшсомъ.

Что п эхохъ отедъ и учитель церкви охнюдь пе былъ про- 
тивникомъ разсматриваемаго ученія о пресущесхвленіи. это. 
доказывается слѣдующими его словами. „Пока еще не совеѵі- 
шены молихвы и прошенія, говоритх св. Аѳанасій, хлѣбъ п 
вико (чаша съ нимъ) суть хлѣбъ и вино. Но коль скоро бу- 
дутъ произнесены велшсія и дивныя молитвы, то хлѣбъ дѣ- 
лается уже хѣломъ, а вино— кровію Господа нашего Іисуса 
Хрпсха“ 2). Старокатолшш и ихъ едішомышленники напрасно. 
.'•.начитъ, думаютъ, будто этотъ охецъ и учптель церкви мы- 
слилъ о тѣлѣ Спасителя, какъ о чемъ-хо духовномх, и пе до- 
пускалъ махеріальнаго цли тѣлеснаго пашего общенія съ Бого- 
человѣкомъ. Чхо св. Аѳанасій думалъ и училъ ииаче, это 
віідііо и изъ того, какимъ образомъ самъ онъ объяснялъ встрѣ- 
чающіяся въ его хвореніяхъ слова о хѣлѣ и крови Христа,. 
какъ о ,,духовной:( пищѣ. „Плохь Господа, говоритх опъ, есхь 
духъ жпвотворящій п от ом у, что она зачат а  охъ Д у х а  (Свя- 
хаго) живохворящаго“ 3). Эхішъ указывалъ Аѳанасій Великій 
только на то, чхо хѣло Спасихеля хохя п несомнѣнно физи- 
ческое или махеріалыіое тѣло, Ηυ оно единсхвенное въ своемъ 
родѣ по своей идеальной чисхохѣ и живохворносхп, п чхо въ 
хаинсхвѣ евхаристіп нельзя мыслихь его хѣмъ грубо-чувствен- 
гшмх. хѣломъ, за какое притш али его іудеи, слушая рѣчь 
Господа о нредстоявшемъ людямх. вкушеніи Его тѣла и пнхіи 
Его крови.

Выяспивши сущ ест венную  прот  ивополож ностъ между схаро-

*) Отран. 12!) и ISO Оттьта моего. Праішлміое изложепіе и изьлспеніе уче- 
пія Акгуотииа οίί·ι. евхарнстіи иодрооно е.тЬлано на стр. 1009— 1021 ігъ сочине- 
піп ІІІиане: JDofjmcnyeschkhte der p a tm t. Zeit., иъ упомшіаишемел мною сояпне- 
тіін Оассе и проч.

2) Storni, ad . R aptizand. ар. E ntgeh . Cp. in. Ev. Luc. fragm . Maj IX.
:i) Up. t. 11, o rat. de in earn., n. 16, odon 10—12.



католмеш ш ь и лравославнымъ ученіями о таииствѣ евхари- 
стіи и доказавпш дрсвне-церковный  характеръ учснія о прс~ 
ложенги— пресуществленія евхаристическихъ хлѣба и шша въ  
самое іѣло и въ самую кровь Снасителя, тѣмъ саиымъ вы- 
полнилъ я главнѣйшѵю часть моего полемическо-апологетиче-у

скаго труда. Коль скоро это ученіе есть исконно-церкоішое и 
святоотеческое учевіе, то оно дѣйствительно имѣетъ догмати- 
ческое значевіе и общеобязательыо,' чтб бы іш говорили про- 
тивъ него мои опвовевты, основываясь на соображевіяхъ и 
доводахъ, неимѣіощихъ церковнаго и святоотеческаго харак- 
тера. Къ разсмотрѣвію этихъ соображеній и доводовъ н пе- 
рейду теперь.

Авторъ Послѣдняго Отвіъта мнѣ -излагаетъ на нѣсколькихъ 
страницахъ, ііо  его словамъ, „исторію введенія ѵ н асѵ  (вра- 
вославныхъ) слова: пресуществленіе. Но, саіго собою разу- 
мѣется, эта „ист орія“ у г. Кирѣева совершеино чуяда ш т о-  
рическихъ указаній на время и причины введепія упомянутаго 
слова у вравославвыхъ. Что въ его разглагольствовавіяхъ 
нѣтъ ничего, похожаго иа упомянутую исторію, въ этомъ и 
саыъ онъ сознался. Наговоривши очень многое о томъ, ка- 
кое давленіе старались вроизвести и отчасти производили въ 
XYI и XYII столѣтіяхъ римскокатолики и протеставты, въ- 
ивтересахъ своихъ вѣроисповѣдныхъ доктрииъ, на нѣкот о- 
Хѣіхъ восточныхъ іерарховъ *), олповевтъ сдѣлалъ слѣдующее 
весьма любопытвое признаніе. ,Д  привелъ э т іі  <}іакты, гово- 
ритъ овъ о еебѣ, лишъ для того, чтобы поісазать, въ какомъ 
положеніи находились патріархаты, въ какой зависимости они 
были, подъ какиыи разноеторонними вліяніяии ваходплись о ііи , 

какая ожесточевная борьба велась внутри самой іерархіи (гре- 
ческой), чтобы показать, что дерковь была лишена того спо- 
койствія и той свободы, которыя веобходимы для того. чтобы 
имѣть возможность обсуждать важныя догматическія истины 
на заісонно еозвавныхъ п свободно разсуждающихъ вселен- 
скихъ соборахъ“ а). Какъ видимъ, г. Кирѣевъ, ло его собпвеи- 
лому свидѣтельству, не только не изложилъ, по н не намѣ-

’) Страп. 115— 118 иъ 7 ии. Хриот. Чтепія :іа 189!) і·.
а) Ibid. Ст{). 11S.
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ривался рзлагать „исторііо введенія слова: пресуществле- 
ніе“ въ восточной деркви. Свою задачу олъ сводилъ въ 
суідности къ тому, чтобы показать дишь возмоокиость для 
тогдалшихх представителей православія долустить какую-ли- 
бо ошибку въ вѣроученіи чрезъ внесеніе въ него чуждыхъ ему 
элементовъ. Но вѣдь дѣлоне въ этоыъ, а въ томъ, внесено-ли  было 
тогда православными хот ъ чт о-нибудь  изъ римскокатоличе- 
скаго и протестантскаго вѣроученія въ православиую вѣроис- 
повѣдную систему? Мой оппонентъ не толысо не доказалъ, но 
и не въ состояніи доказать, что еовершилось это. Такъ, хотя 
онъ и очень желалъ-бы внушить своимъ читателямъ ложную 
мысль, будто нравославньши позаимствованъ у папистовъ имен- 
но терминъ: п ресущ ест вленге  въ указавный имъ періодъ вре- 
мени, но это желаніе напрасно. Вѣдь то— безснорный фактъ, 
что ле толъко учепіе о лресуществлеиіи естъ исконное цер- 
ковиое ученіе, во и херминъ: μ ε τ α σ τ ά χ ε ί ω σ ί σ ,  простымх 
переводомъ котораго, по взгляду Лейбяица, является римсісо- 
католическій терминх: transsubstantiatio, встѣчается въ творе- 
ніяхъ такого зиаменитаго отда и учителя деркви, каковъ св. 
Григорій Нисскій. Терминъ-же: μ ε τ ο υ σ ι ω σ ι ς  отличается отъ 
употреблявшагося Григоріемъ Нисскимъ слова лишь наиболь- 
пшмъ соотвѣтствіемъ съ лонятіемъ объ естествѣ (субстандіи), 
которое (естество), ло ученію этого отда и учителя церкви, 
переходитъ въ евхаристическихъ хлѣбѣ п винѣ въ самое тѣ- 
ло и въ самую кровь Богочеловѣка. Вслѣдствіе этой-то древно- 
сти і і о н я х і я  и слова: п ресущ ест влеи іе  въ церкви Христовой 
и не возниісало между православныыи и папистами какого-ли- 
бо елора о нихъ и раньше указаннаго г. Кирѣевымъ леріода 
времени. Обх этомъ весыга краенорѣчиво свидѣтельствуетъ и 
Флорентійскій соборъ, бывшій въ ХУ вѣкѣ. Хотя на немъ и 
поднішалась рѣчь о таинствѣ евхаристіи, во дѣло яіло ие объ 
указанпыхъ полятіи и словѣ, а о ерем ени  пресуществленія 
св. даровъ на литургіи и объ употребленіи на ней кваснаго 
или олрѣслочнаго хлѣба J). Доблестный поборникъ правосла- 
вія, Маркъ Ефесскій, упрекалъ тѣхъ изъ грековъ, которые 
лодчипились палскому вліянію, пе  за то, что онн держатся

*) Стран. 303—307 въ 6 книжкѣ Боюел. Вѣтпит аа 1S98 г.
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понятія и термина: пресуществленіе, а за совершеино дру- 
гое а). Указанный г. Кирѣевымъ фактъ, что іѵь Х У ІІ вѣкѣ 
де-Нуантель, посолъ Ліодовика ХІѴ-го, добивался и добил- 
ся отъ Константітопольскаго патріарха Діоингія формаль- 
наго удостовѣренія въ тожествѣ правоолавнаго u римоко- 
католическаго ученія о пресуществленш ^), шісколысо не 
доказываетъ того, будто православные греіш хіе псповѣдывалн 
ученія о пресуйдествленіи н не употребляли соотвѣтствующаго 
этому ученію термина.

Самъ оппонентъ мой свидѣтельствуетъ, что Нуантелю ііуж- 
но было упомявгутос удостовѣреніе только для хого, чтобы 
обличить протестантовъ, увѣрявшихъ, будто православные 
не пргонаютъ преложепія св. даровъ въ евхариетіи 3). Вѣдь 
болыиинство протестантскихъ богослововъ и теперь усили- 
ваются доказать, будто нѣтъ ученія о нресуществленіи даже 
въ тѣхъ святоотеческихъ твореніяхъ, въ которыхъ оно паибо- 
лѣе ясно выражено. Этого рода факты доказілваютъ только то, 
что ігротестантамъ во что бы то ни стало хочется оправдать 
свое лжеученіе и объ евхаристіи. Саиъ-же оппонентъ евидѣ- 
тельствуетъ, что задолго до указаннаго имъ событія терминъ: 
пресуществленіе встрѣчается у Геннадія Схоларія, бывшаго 
Константинопольскимъ патріархомъ въ 1453— 1459 годахъ 4). 
Но Геннадій не ограничивался толысо уиотребленіемъ уломя- 
нутаго термипа, но и раскрывалъ ѵченіе о пресуществленіи 
со всей опредѣленностью и ясностыо. Фактъ этотъ весьма ва- 
женъ. Геннадій Схоларій ие только отличался выдающейся 
ученостыо вообще, ве только прекрасно зналъ *богословіе во 
всѣхъ тогдаптихъ развѣтвленіяхъ его, но и былъ строгимъ 
приверженцемъ и лоборникомъ православія. Извѣстно, что 
онъ, подобно приснопамятному Марку Ефесскому, былъ ра 
Флорентійскомъ соборѣ неподкупнымъ и стойкпмъ обличите- 
лемъ римскокатолическихъ новтествъ или заблуждепій и чуж- 
дался малѣйшихъ сдѣлокъ съ ними, малѣйшихъ уступокъ имъ.

*) Стран. 369 II др. во 9 τ. Исторіи Флорсит. еобора.
Стран. 116 и 117 въ 7 кн. Христ. Чтаіія за 1899 г.

3) Ibid. Страп. 117.
4) Ibid. стран. 11C-.
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Этотъ-то строго нравославпый и авторитетный мужъ, излагая 
ученіе о пресуществленіи и выражая его непавистншгь г. Ки- 
рѣеву и его единомышлеішикамъ термпномъ, прямо заявляетъ, 
что это учепіе есть „учепіе нашей матерп— деркви Хрнсто- 
вой“ ’). Уже отсюда видна вопіющая неправда словх г. Ки- 
рѣева о томх, будто „никто пе лрпдавалъ особеннаго зпаче- 
нія“ тому, что высказывалъ Геннадій Схоларій о таипствѣ 
евхаристін 2). Еслибы Геннадій произвольио  допустилъ даже 
одно слово: преоущ ест вленге, то единовѣрцы его, враждебно 
относившіеся въ особенности ко всякимъ римскокатолическимъ 
новшесгвамъ и къ лритязапіямъ на усвоеніе ихъ другими, 
ополчились-бы лротивъ Геннадія и обличили-бы его отступ- 
пичество отъ родныхъ традицій. На самомъ-же дѣлѣ Геннадій 
Схоларій былъ почитаомъ истинныші сылами греческойцеркви, 
какъ хранитель и поборниісъ чистаго лравославія. Зпачитъ, 
они придавали изложенному имъ ученію объ евхаристіи безу- 
слоішо-важпие значепіе, видя въ немъ выраженіе ученія са- 
мой церкви православной. Что всѣ чдены ея въ разсматри- 
ваемый періодъ времели вѣровали одинаково съ Геннадіемъ 
Схоларіемъ въ пресуществлеыіе л выражали понятіе о нелъ 
соотвѣтственнымъ терминомъ, за это говоритъ непререкаемо 
ужс слѣдующій фактъ. Когда, по вступлеліи Парѳенія на 
патріаршій престолъ, Мелетій Сиригъ произнесъ въ обличе- 
ніе Кирилла Луісариса рѣчь, въ которой расісрывалъ п защи- 
щалъ ученіе о пресущ ест вленги , то не толысо патріархъ, 
архіереи и клирики вообще, во и народъ едипогласно восклик- 
нули: „такова вѣра апостольская! такова вѣра православпая! 
анаѳема тому, кто мыслитъ иначе“ *)! Мысль о пресущест- 
влепіи, очевидно, была своего рода народной  традпдіею, a 
традиціи создаются вѣками и тысячелѣтіями.

Указанныхъ мною фактовъ вполнѣ достаточло, чтобы ви- 
дѣть, что, ле смотря на тяжкое положеніе, въ которомъ ла- 
ходились въ упомянутое время „латріархаты“ и православлая 
іерархія, предстаиители ея исиовѣдывали, вмѣстѣ съ народомъ,

!) Т . 100 P a tro l. Curs. Comp).; p. 37*2, 380.
2 ) Страи. Il l) in, 7 k .h . X p u a n .  Ч т е п і я  :;a 1899 r.
:|)  C t j u i h .  315 in. цитои. r h .  В оіосл. В ѣ & п м іт .



то самое ученіе объ евхарисліи, которое исконп было въ хри- 
стіанской церкви и всегда сохранялоеь въ ней во всей его 
чистотѣ. Моему оппоненту, одиако, хочется какъ-либо „сочи- 
нить исторію“ для его дѣлей, т. е. нредставить іголоженіе дѣ- 
ла инымъ, чѣмъ каковымъ оно было фактически.

Для этого онъ прежде всего ссылаетс-я на то обстоятель- 
ство, что хотя патріархъ Іеремія ІІ-й подробпо доісазывалъ 
протестантскимъ ученымъ заблужденіе ихъ каоательно евха- 
ристіи, однако же не употребилъ слова: пресуществленіе ‘). 
Но развѣ слѣдуетъ изъ этого, что современники этого патрі- 
арха не употребляли указаннаго слова? Приведенный г. Ки- 
рѣевымъ фактъ не доказываетъ даже и того, чтобы самъ 1е- 
ремія ІІ-й былъ противъ слова: прссуществленіе. Бъ полемикѣ 
съ моими оппонентами я далеко не вездѣ уиотребляю это  
слово при выраженіи мысли о пресуществленіи. Тѣмъ не ме- 
нѣе оыо предполагается моей рѣчыо о нёмъ. Іерсмія ІІ-й могъ 
имѣть какія-либо особыя побужденія, не прибѣгая къ терми- 
ну: пресуществленіе, изложить ученге именно о лресуществле- 
ніи. Оппонентъ и долженъ былъ-бы доказать, что слово: ире- 
существленіе устраняется тѣми мыслязіи объ евхаристін, кото- 
ръши развивалъ Іеремія II-й ради опроверженія протестант- 
скаго ученія о ней. Но этого не толысо пе сдѣлалъ, но и не 
въ состояніи сдѣлать оппонептъ мой. Сказанное упомянутымъ 
патріархомъ о таинствѣ евхаристіи противъ иротестаптовъ, 
предполагая собою терминъ: пресуществленіе, въ главныхъ 
своихъ сторонахъ какъ бы прямо направлено и противъ са- 
мого г. Кирѣева съ его единомышленниками, поскольку опи 
заблуждаются касательно евхаристіи.

Въ доказательство позанмствованія греками понятія и слова: 
пресуществленіе у паппстовъ оппонентъ ссылается, далѣе, на 
то, будто бы это понятіе и слово получило на Востокѣ явішй 
„латинскій колоритъ“, выразившійся въ ученіи, что мы ири- 
чащаемся „именно тѣла* и что „оно состоитъ изъ мускѵловъ, 
костей, нервовъ“, которые причащающійся „долженъ жевать 
зубами, раздирать руками и т. п.“ 2).

Страп. 116 иъ 7 іш. Христ . Чтнія за 1899 г.
2) Ibid. Стран. 118.
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Въ виду этихъ словъ г. Кирѣева нрежде всего напраши- 
• вается самъ собою слѣдующій вопросъ: развѣ, по его мнѣнію, 

мы причащаемся въ евхаристіи we тѣла Христова, а чего-то 
другаго? Вѣдь онъ самъ, какъ мы выше видѣли, утверждалъ, 
будто онъ, не мудрствуя лукаво, вѣруетъ и нсповѣдуетъ, яко 
„сіе есть дречистое т ѣ лои и проч. Если онъ этимъ утвержде- 
ніемъ вводилъ читающую ііублшсу въ заблужденіе, то греки, 
наоборотъ, чистосердечно исповѣдали и исповѣдаютъ, какъ и 
всѣ иравославные, то самое, чтб сказалъ объ евхаристическомъ 
хлѣбѣ самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ. Коль скоро-же 
г. Кирѣевъ справедливо ■ яонимаетъ слова Христа въ томъ 
смыслѣ, что въ евхаристіи мы причащаемся сущ ест ва  тѣла 
Его, то зачѣыъ-же онъ упрямо и иногда слишкомъ кощуи- 
ственно оспариваетъ и даже осмѣиваетъ церковное и свято- 
отеческое ученіе о пресуществленіи? Разставляя сѣти другимх, 
мой оппонептъ самъ запутывается и ісорчится въ нихъ.

Непостижимо и то, откуда онъ взялъ, будто, по ученію вос- 
точныхъ лредставителей православной церкви, евхарисхиче- 
ское тѣло Спасителя состоитъ изъ мускуловъ, костей, нер- 
вовх и будто причащіеся жуютъ его зубами, раздираютъ 
руками и т. п.? Оппояентъ ради своихъ, конечно, низ- 
менныхъ цѣлей здѣсь печатно лжесвидѣтельствуетъ или 
іслевещетъ на нашу св. церковь, благодаря а) отсутствію 
обуздывающей десницы и б) поощреніямъ со сторопы извѣстной 
части печати, готовой всё продать за „чечевичную похлёбку“ 
того или другаго рода. Ставолическія кииги этой церкви гла- 
сятъ ео всѣмъ не то, чтб навязывается ея ученію моимх оп- 
понентомъ. Въ ІІравославн от  и сп овѣ дан іи  говорится о таин- 
ствѣ евхаристіи слѣдующее: „въ ней самое существо хлѣба и 
самое существо вина прелагается въ существо истиннаго тѣ- 
ла и крови Христовой дѣйствіемъ Духа Святаго“ J). Этимъ 
прямо отвергается то, чтб навязываетъ г. Кирѣевъ право- 
славиымъ. Кости, мускулы, нервы вѣдь не составляютч. и не 
могутъ соетавлять существа тѣла. Несомпѣпна вопіющая лжи- 
в о с іь  и  хѣхъ завѣреній со сторопы моего отгаонепта, будто 
ІІослаше восточныхъ нахріарховъ учитъ, что „въ святомъ ири-

ι) Отран. 87 ио 4-му M oor, илдапію Псповіьданія.
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частіи мы жуемъ зубами муекулы Христа и ломаемъ Его ко- 
сіик *). Въ дѣйствителыюсти Цосланіе ясио учитъ, что ,.раз- 
дѣлеіііе, раздробленіе и т. под.“ биваетъ въ евхарііетіи толь- 
ко с ъ . видами хлѣба и вина“, а не съ тѣломъ н кровію Хрн- 
ста. которыя „салт въ ссбѣ сут ь соверш енно цѣлы и  м .р а з-  
дѣАъны“ (17-й членъ). Вообще нужно сказать. что еели бы г. 
Кирѣевъ и его единомшпленники не держались саші ігреврат- 
ныхъ понятій объ евхаристіи и еслибы желали ираішльно по- 
ннмать и передавать православное ученіе о пей, то отшодь 
не выстѵпали-бы съ своили клеветами и извѣтазш на ираво- 
славвухо церковь. Тотъ фактъ, что хдѣкоторые изъ цсрковныхх 
писателей иногда относятъ, пош дим ом у , къ тѣлу и кровхі 
Христа то, что можетъ относиться собственно къ хлѣбу іі вп- 
ну, говоритъ вовсе не о грубо-чувственпоиъ представлепіи объ 
этомъ тѣлѣ ix объ этой крови, а о совершенно друпшъ. Сішзь 
л.ежду евхаристическими видами  тѣла и  крови Спасителя и 
сугцествомъ послѣднихъ такъ тѣсна и въ тоже время таіл. 
таинственва, что особенно нри ораторскомъ или прп метафо- 
рическомъ изложеніи ученія объ евхаристіи неволыш ісаісъ бы 
смѣшивается выутренняя сторона ея съ внѣпшей стороііою. 
Но вѣдь изъ этого никакъ не слѣдуетъ, будто и на самомъ 
дѣлѣ припнсывается существу тѣла и кровн Христа то, чтб 
ыожетъ принадлежать натимъ грубо-чувственнымъ тѣламъ. A  
чтобы и лходи, не отличаюіціеся особениой сообразительноетш 
и лонятливостыо, знали, въ чёиъ дѣло, для этого П осланіе  
лрямо разъясняетъ его.

Ради доказательства зшимо-папистическаго происхожденія н 
мнимой неправнльности понятія в термина: пресуществлеиіе
г. Кирѣевъ говоритъ и слѣдующее: Русская церковь не толь- 
ко воздерживалась болѣе столѣтія отъ перевода Посланія во- 
сточиыхъ патріарховть, но и исключила изъ него имепио гѣ 
выражеиія, которыя смущаютъ человѣка. смотрящаго на таіш- 
ство не съ матеріалистической точки зрѣнія 2). Само собоіо 
разумѣется,что русская церковь не сочувствуетъ матеріали-

')  См. па стран. 113 текстъ и иодстр. примѣчапіо къ иену въ 7 кіі. Христ. 
Чтенія за 1899 г.

2) Ibid. Страв. 119.



схическому взгляду на евхаристію. Но такой взглядъ суще- 
ствуехъ холько въ воображ енги  зіоего оппонента, а не въ По- 
сланіи восхочныхъ пахріарховъ. · Тамъ и вообще нѣтъ и быть 
не мож етъ указаннаго взгляда, гдѣ признается не только тѣ- 
лесиое, но и духовное присухствіе Христа въ евхаристіи, a 
на эі{)-то и указывается въ символическпхъ книгахъ ыашей 
церкви. Что же касается въ часхносхи П ослангя , хо оно, какъ 
мы сейчасъ видѣли, нарочито и ‘ясно прсдост ереш ет ъ  вообще 
охъ ірубо-чувст веннаго  представленія объ евхаристическнхъ хѣ- 
лѣ и крови Спасителя. Значитъ, русской деркви совсѣмъиечвго  
было исключать изъ П осл ан ія , и г. Кирѣевъ по обычаю сочи- 
іштельсхвуехъ или измышляехъ небылицы съ цѣлію пропаган- 
дировать среди соотечественниковъ свое превратное воззрѣніе 
на евхаристію. Что наша церковь вовсе не охносихся не одоб- 
рительно къ подлинному тексту Л осл ан ія  и вообще, эхо ве- 
оировержимо свидѣхельсхвуехся уже хѣиъ, что самъ Св. Си- 
подъ въ 1840 году издалъ греческій его подлинникъ безъ ма- 
дѣйшихъ измѣненій. Что и въ русскоыъ переводѣ Послангя ни- 
малѣйвіе не изяѣненъ смыслъ всего того, чтб значихся въ ори- 
гиналѣ, это достахочно доказано гтою  въ ноемъ Ош вѣтѣ  г-ну 
Мишо *). Между хѣмъ, оппоненхъ, нималѣйше пе опроверг- 
нувъ моихъ доказахельствъ, снова ловхоряехъ свой извѣхъ. He 
желая и въ данномъ случаѣ повхоряхь уже высказанное мною 
раньше, замѣчу лишь слѣдующее. Если я неправъ; утверждая, 
чхо въ русскомъ переводѣ всё дѣло касаехся буквы, а не слш- 
сла изложеннаго въ подлинномъ хексхѣ П ослан ія , хо г. Ки- 
рѣевъ и схарокахолики пусіь првмухъ ученіе эхой кннги объ 
евхарисхіи, каковымъ оно являехся по р усск о м у  переводу. A  
хаісъ какъ въ послѣднемъ есть и слово: п ресущ ест влен іе , ока- 
завшееся, очевидно, вразум ит ельны м ъ  по суду переводчиковъ 
и сашсціоиировавшаго переводъ Св. Синода, хо въ особенно- 
схи r. Кирѣевъ долженъ приняхь эхо сдово съ заключающим- 
ся въ немъ ионяііемъ. Вѣдь онъ свидѣхельсхвуехъ о себѣ, что 
хлопочехъ, яісобы, о хомъ холысо, чхобы мы сами избѣгали и 
другилъ не навязывали невразумительныхъ словъ 2). А если
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*) Страи. 26— 29 Отвіьта ыоего.
'1) Стран. 126 иъ 7 au. Хриет . Чтеиія за  1899 г.
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упомянутое сдово всетаки кажется ем у, будтобы, не вразуші- 
тельнымъ, то пусть обратится за указаніями значенія и смы- 
сла его къ самому— же ІІосланію, въ которомъ ясно сказано, 
что словомъ: пресущ ест вленів  поясняется то, что послѣ оевя- 
щенія хлѣбъ и вино истинно, дѣйствительно и существенно 
или субстанціально прелам ю т ся  въ тѣло и кровь ХриЬта.

Чтобы так% нли иначе, но благовидно, оправдать свою вра- 
жду къ слову: пресуществленіе, зависящую исключительно отъ 
превратнаго взгляда на все таинство евхаристіи, г. Кирѣевъ 
прибѣгаетъ къ ссылкѣ даже на авторитетъ митроп. Филарета, 
какъ ученѣйшаго-де іерарха не только настоящаго времени, но, 
должно думать, и вообще нашей русской церкви ’). Если въ 
послѣднихъ изданіяхъ Филаретовскаго катехизиса и находитса 
слово: пресущ ест вленіе, говоритъ оппонентъ, то въ первыхъ 
егр изданіяхъ, вышедшихъ до занятія оберъ-прокурореісаго пріг 
Св. Синодѣ доста графомъ Протасовымъ, которшй былъ въ 
молодости воспитанникомъ іезут іовъ , не упоминается о пре- 
существленіи г). Вслѣдъ за этимъ оппонентъ коварно ставитъ 
слѣдующіе вопросы: неужели не имѣли правильнаго понятія 
объ евхаристіи лица, учившіяся по самымъ первымъ изданіямъ 
Филаретовскаго катехизиса, и неужели тѣ, кто, пріобщаясь св. 
таивъ, не имѣлъ въ виду упомянутаго слова, принималъ нхъ 
не во спасеніе, а въ погибель 8)?

Касательно этой аргументаціи нужно прежде всего замѣтить 
слѣдующее. Правда, что въ саыыхъ первыхъ изданіяхъ упо- 
мянутаго катехизиса не было слова: пресуіцествленіе. Но раз- 
вѣ слѣдуетъ изъ этого, что оно тогда неизвѣстно было право- 
славнымъ людямъ въ Россіи, имѣвшимъ хотя нѣкоторое обра- 
зованіе и не чуждавідимся общенія съ православной церковію? 
Каждый изъ нихъ могъ и долженъ былъ знать, что въ Россіи 
слишкомъ задолго до рожденія Филарета происходили даже спо- 
ры о времени пресущ ест вленгя  св. даровъ. Значитъ, издавна бы- 
ло извѣстно русскимъ православнымъ не толысо понятіе о пресу- 
ществленіи, но былъ извѣстенъ и прямо выражающій его термипъ. 
Чинъ избранія и рукоположенія архіерейскаго гласитъ, что и

]) Ibid. Страв. 124.
*) Ibid.
3) Ibid. Отран. 124 и 125.
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„древніе наши учителіе Россійскіе“ учили о пресуществленіи. 
Въ сочиненіи іеромон. Макарія: Ц ерісви восточныя право- 
славнов ученге, вышедшемъ въ 1778 году, не толысо излагается 
ученіе о пресуществленіи, но находится и терминъ: пресу- 
ществленіе. „Мы должны, говоритъ авторъ, безъ сумнѣнія 
Св. писанію вѣрить, чго хлѣбъ, пріемлемый въ лричастіи, 
есть тѣло настоящее, а вино есть кровь истинная Господня. 
А какъ то бываетъ, испытывать не надобно, уму-бо нашему 
непостижимо то. Однако, церковь насъ научаетъ, что по при- 
зываніи Св. Духа, когда говоритъ священнослужитель: „сотвори 
убо хлѣбъ сейк и проч., премѣняется или пресущ ест вляет ся  
хлѣбъ въ тѣло, а вино— въ церковь Христову“ х). Значитъ, 
не только „ученые", но и вообще имѣвшіе достаточное обра- 
зованіе и усердно посѣщавшіе храмы Божіи могли прекрасно 
знать и, конечно, знали ісакъ ученіе о пресуществленіи, такъ 
и терминъ: пресуществленіе, гораздо прежде, чѣмъ родился 
Филаретъ, а слѣдовательно имѣли и правильное понятіе о 
таинствѣ евхаристіи. Допустимъ, однако, что нѣкоторые изъ 
православныхъ почему-либо не зиали термина: пресуществле- 
ніе. Изъ этого всетаки не выходитъ, будто они причащались 
не во спасеніе, а въ погибель. Митроп. Макарій справедливо 
говоритъ о такого рода житейсісихъ явленіяхъ слѣдующее. Кто 
знаетъ и исісренно исповѣдаетъ только символъ вѣры и по- 
чему-либо не могъ ознакомиться съ частнѣйшили догматами, 
а тѣмъ болѣе— замѣчу отъ оебя,— со всей богословской тер- 
минологіею, тотъ православепъ и имѣетъ надежду спасенія 2). 
Это и понятно. Сердечно и непоколебимо исповѣдуя вѣру „во 
едипу, святѵю, соборную и апостольскую церковь“ и исісренно 
подчипяясь послѣдней, христіанинъ чрезъ то самое иріеялетъ 
и все ученіе ея, хотя бы и не имѣлъ о немъ раздѣльнаго и 
полнаго понятія. Иное, конечно, дѣло, если человѣкъ, водобно 
— напримѣръ, старокатоликамъ и г. Кирѣеву, умышленно и 
упорно противится принятію ученія церкви въ частности о 
пресуществлеиіи св. даровъ: онъ „пожинаетъ то, что сѣетъ“ s).

г) Стран. 132 »ъ пазв. сочиненін іером. Маиарія.
,J) Стран. 2 3  въ 1 т. Д о ш . богослоѳія  (3 -е изд.).
:t) Всо здѣсь сказанпое слузкитъ моииъ отаѣтоыъ и на тѣ, выдумшшыя г. Ки- 

рѣевымѵ и  навязанныя мшь, слошц которыл изложеяы на 110— 112 страницахъпъ 
%- na* Христ. Чтепія за 1899 г.
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Но обратимся къ ыитроп. Филарету и къ его .катехизпеамъ 
разныхъ изданій.

Приходится невольно изумляться тому, что г. Ігирѣова. 
представляетъ нравственнші облшсъ этоѵо великаго іерарха 
въ весьма иепривлекательиоиъ вндѣ, явно виушая читачелямх 
ту мысль, будто бы Филаретъ л і і ш ь  въ угодность графу Про- 
тасову, только no настоянію послѣдняго, внееъ слово: пре- 
сѵществленіе въ поздиѣйшія изданія своего катехизиса. Иа 
самомъ дѣлѣ этотъ іерархъ былъ нс таковъ ио своему прав- 
ственному характеру, чтобы ввести въ катехнзпсъ то, чт<> 
прямо расходилось-бы съ православио-догматическими убѣжде- 
ніями и понятіями его. Терминъ же пресуществленіе таковъ, 
что, можно сказать, предъуказываетъ собою особешшсти всего 
ученія объ евхаристіп. Значитъ, еслибы и дѣйствнтелыю 
графъ Протасовъ побуждалъ Филарета внести слово: пресу- 
іцествленіе въ катехизисъ, то этотъ іерархъ могь устуішть 
желаніямъ и настояніямъ Протасова лишь похому, что при- 
знавалъ упомянутое слово гармонирующимъ съ · виралсеннымъ 
въ катехизисѣ ученіемъ о таннствѣ евхаристіи. Чло это уче- 
ніе, какъ оно изложеыо въ Филаретовскомъ катехизисѣ, издан- 

.роыъ въ 1828 году, дѣйствительно предполагаетъ собою тер- 
минъ: цресуществленіе, этого оспорить нельзя. Указавши па  
произнесеніе священнослужителемъ словъ обѣтовангя евхаристіи, 
на призыеаніе Св. Д у х а  и на благословеніе хлѣба и вииа, катехи- 
зисъ 1828 г. продолжаетъ: „при семг са т м ъ  дѣйствіи хлѣбъ и 
вино прелагаются въ ист инное тѣло Христово и въ ист ин- 
ную  кровь Христову“ х). Опредѣляя же, чтб есть причащеніе, 
катехизисъ говоритъ: „причащеніе есть таинство, въ которомъ 
вѣрующій. подъ в и д а т  хлѣба и вина, вкушаетъ ист иннаго  
тѣла и крови Христовой для вѣчной жизни“ 2). Сопоставляя 
высказанныя здѣсь мысли одну съ другою и вникая во взаим- 
ную связь и въ смыслѣ даже отдѣльныхъ еловъ, употреблен- 
ныхъ тутъ, безпристрастный и разсудительный читатель не 
можетъ не видѣть, что въ самомъ раннемъ изданіи Филаре- 
товскаго катехизиса явно содержится ученіе собсшшно о пре- 
существленіи св. даровъ, совершаемомъ дѣйствіемъ Духа Свя-

X) Страя. 81. Катехизиса 1828 г.
г) Ibid. Стран. 76.
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таго. Если мои оппоненты думаютъ объ атомъ иначе, то да 
благоволятъ опи формулировать кратко ученіе объ евхариетіи 
именно такъ, какъ оно формулировало въ приведенныхъ сло- 

\ вахъ Филаретовскаго ісатехизиса 1828 года. Тогда не стану 
' полемизировать съ ними, будучи увѣренъ, что, лоразыысливши 

и отброс.ивъ веякое лукавство, сами они станутъ въ концѣ 
всего употреблять и терминъ: пресуществлепіе. Что самъ въі- 
сокопреосвящ. Филаретъ видѣлъ въ лриведеппыхъ мною сло- 
вахъ его іш ехизиса 1828 года не иное что, какъ ученіе  о 
п р есущ ест вл ен іи , это не доллшо подлежать ниыалѣйшему 
сомнѣнію. Въ позднѣ йгиихд  издаліяхъ катехизиса своего онъ 
говоритъ объ образѣ присутствія Христа въ евхаристіи слѣ- 
дующее: „хлѣбъ и вино дрелагаготся или пресущ ест вля-
ю т ся  вх истиное тѣло и въ истинную кровь Христо- 
ву“ 3). Частица: и л и , поставленная предъ словомъ: п ре-  
сущ ест вляю т ся, прямо уісазываетъ на то, что сейчасъ упо- 
мянутое слово служитъ лиш ь  иоясненіемъ слова: прелагаю т ся. 
Послѣднее-же слово, если опредѣлять его „наличный смыслъ 
на ословаліи всего, находящагося въ ириведенномъ изъ кате- 
хизиса мѣсчѣ, хотя и означаетъ собою лресуществленіе-же, 
но само ло себѣ, ѳзятое ѳъ от дѣ лт ост и , еще ле имѣетъ это- 
го злаченія. Какъ видимъ, всё различіе между катехизисомъ· 
1828 года и катехизисаыи поздпѣйшихъ изданій заключается 
только въ томъ, что въ этихъ послѣднихъ митроп. Фшгаретъ 
вы разилъ  свои мысли о существѣ евхаристическаго ученія сра- 
внительно яснѣе и точлѣе, сдѣлалч> лишь то, что требовалось 
собственнымъ его вглядомъ на предметх 2).

Уже это одпо заставляетъ думать, что' знаменитый іерархъ 
внёсъ слово: лресуществлепіе въ дальнѣйшія издапія своего 
катехизиса не вслѣдствіе настояній графа Протасова, a no 
собствеплому лобужденію, состоявшему въ желапіи яснѣе и 
точнѣе выразить свою мысль о пресулі;ествленіи св. даровъ 
даже л со стороны терлшнологіи. Исторія Филаретовскихъ ка- 
техизисовъ, достаточно разработанная покойнымъ профессо- 
ромъ И. Н. Корсунскимъ, · вполнѣ подтверждаетъ мое предпо-

*) Страи. 65 пъ 61 изданіи Катехиэпса.
2) Уже отсюда пидно, ка&ъ лгною ошибаютсл тѣ, кто иазыиаетъ теривиъ: пре- 

сущсствлепіе схоластическимъ ц имѣющимъ елучайное нначеніе,.

47
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ложеніе. Филареховскій катехизисъ въ 1839 году получилъ 
тотъ сравнительно наисовершбннѣйшій видъ, какой сохранявхся 
имъ съ тѣхъ поръ нвизмѣнно. Если сопосхавимъ катехизисъ, 
изданный въ 1828 году, съ катехизисомъ, вышбдшимъ въ 
1839 году, то асно увидимъ, чхо первый изъ нихъ ночти ію- 
всюду получилъ значихвльную переработку, которая каеаехся, 
конвчно, самьшъ главнымъ образомъ излож енія, и чрезъ то 
весьма улучшился. Спрашивается: чтб было исхинной и пвр- 
вичной причиною такой обширной переработки и ісакоо воз- 
дѣйствіс оказалъ на нее графъ Прохасовъ?

Несомнѣнно, что послѣдній былъ не совсѣмъ доволенъ нѣкохд- 
рыыи частностями Филаретовскаго катехизиса и иастаивалъ па 
внеееніе въ него нѣкоторыхъ измѣненій. Но въ чемъ-же состоя- 
литребованіяграфаПрохасоваикакъ охносился къ нимъ иитрои. 
Филаретъ? Оберъ-прокуроръ Св. Синода требовалъ, чхобы въ кате- 
хизисѣ сдѣлано былоуказанів на св. преданіе, чхобыбыло уноыя- 
нуто о прсдопредѣленіи, чтобы были излояіеыы „церковпыя запо- 
вѣди“ и чхобы были совершены нѣкоторыя нзмѣненія иного рода 
въ катехизисѣ 1). 0  томъ-же, чтобы графъ Протасовъ требо- 
валъ внссенія слова: пресуществленіе въ Филаретовскій кахв- 
хизисъ, не упоминаютъ ни авторъ катехизиса, указывавшій въ 
письмахъ къ разнымъ лицамъ на всѣ предъявлявшіяся къ его 
труду требованія, ни другіе, знавшіе о положвніи дѣла и по 
расположенію къ Филарету увѣдомлявшіе его даясе о мелочахъ, 
касавшихся его духовнаго дѣтища— катехизиса. Взявъ во вни- 
маніе это весьма важное обстоятельство и тотъ фактъ, что 
слово: пресуществлеиіе предполагается ученіемъ Филаретов- 
скаго катехизиса 1828 года объ евхаристіи и что эхо слово 
употреблялъ зпамеиитый іерархъ даже въ своихъ часхныхъ 
письмахъ, поскольку ему приходилось касахься въ пихъ воп- 
роса объ евхаристіи 2), можемъ съ увѣренностыо утверждать, 
что самъ онъ, при окончательной обработкѣ катехизиса, на- 
шелъ нужпымъ внести въ него упомянутое слово. Въ пользу 
этого говорихъ и слѣдугощее. Митрополихъ Филарехъ не холь- 
ко не подчинялся хребованіямъ и захѣямъ графа Прохасова въ 
тоиъ, 4x5 на его взглядъ не согласовалось съисхиною имог-

’ ) Страя, 373 и 374 въ I кіг. Русскаго Вѣстпиш  за 1883 г.
Страя. 221 (п. 150) иъ Писъмаха кз- Мураоьееу.



.ло причинять вредъ церкви, но даже прямо прохиводѣйство- 
валъ имъ по мѣрѣ возмоашости, вслѣдствіе чего этотъ оберъ- 
прокуроръ и ие долюбливалъ его. Въ доказательство этого до- 
схаточно сослаться на то, что именно этому приснопамятному 
святителю русская церісовь обязана, между прочимъ, слѣдую- 
щимъ. Прохасовъ всячески добивался хого, чтобы славянскій 
текстъ Библіи былъ объявленъ исішочительно достовѣрнымъ 
на подобіе тексха Вудьгахы, но мудрый и стойкій Филарехъ не 
далъ возможности оеуществиться эхоыу замыслу графа Прота- 
сова ’). Противился онъ и внесенію такъ называемыхъ ц ер -  
ковныхъ заповѣ дей  въ кахехизисъ, находя ихъ, какъ человѣ- 
ческія заповѣди, излишними хаыъ, гдѣ должны быть излагае- 
зш лишь заповѣди Божіи, и въ концѣ всего онѣ не нашли 
мѣста въ его катехизисѣ 2). Взявши во вниманіе все, чтб из- 
вѣстно о причинахъ исправленій и дополнеиій, сдѣланныхъ 
михрополихомъ Филарехомъ въ его катехизисѣ, я долженъ ска- 
зать, что пронсхожденіемъ своимъ они обязаны не столысо ука- 
заніяыъ II совѣтамъ со схороны членовъ-ли Св. Синода или 
иныхъ лнцъ, справедливоеть каковыхъ указаній и совѣтовъ 
была сознаваема и ішъ самимъ, сколько иниціативѣ и сообра- 
женіямъ саыого этого іерарха. По правильному замѣчанію 
такого внимательнаго и усерднаго изслѣдователя судебъ Фила- 
реховскаго катехизиса, какимъ былъ проф. Корсунскій, тотт, 
сравнптельно совершеннѣйшій видъ, какого достигь этотъ ка- 
техизисъ въ 1839 году, всего болѣе зависѣлъ, съ одной сто- 
іюпы, охъ наиболыией духовиой зрѣлости, до которой дошелъ 
мнтроп. Филарехъ въ своезіъ развитіи къ упомянутому вре- 
зіени, а съ другой, охъ выясненія духовныхъ нуждъ чадъ рус- 
ской деркви 3). Именно наиболыпей духовной зрѣлостыо ми- 
хроп. Филарета, а не ихшзіъ чѣмъ-нибудь, должно объяснить 
II впесеціе ішъ слова: пресущесхвленіе въ позднѣйшія изданія 
его ісахехизиса.

П роф ессоръ А .  Тусевъ.
(Окончаніе будеп»).
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J) Отран: 37Г» въ 1 і;и. Русскаіо Бѣст іика  аа 1883 г. 
а) Страіг. 705 no 2 т. Сборника^ иіідаииаго но случаю сто.гЬтіл со днл рок- 

денін митроп. Фидарета.
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Приготовленіе древняго міра къ принятію
христіанства.

Иеревбдъ съ англійскаго сочпненія P. М. Уенли: Tlie Preparation 
for Christianity in the ancient world.

(Окончаніе *).

Г J  A B A YII.

Приготовленіе духа.

яМы всѣ согрѣшили, одни болѣе тяжко, другіеболѣе легко.... 
He только мы заблуждались, но до конца времени ми будемъ 
продолжать заблуждаться“.

Римская имперія при Цезаряхъ въ строгомъ смыслѣ этого 
слова (27 до Р . Хр.— 96 no Р. Хр.) была излюбленнымъ пред- 
метомъ для споровъ апологетовъ и критиковъ христіанства. 
Первые никогда не упускали случая указать, до какихъ ужас- 
ныхъ предѣловъ дошла испорченность общества; вторкге же 
настаивали на томъ, что у главныхъ писателей того времепи—  
Тацита, Сенеки, Плутарха п другихъ— можно найти мисль и 
стремлеыія болѣе возвышенныя, чѣмъ въ рапней христіапской 
литературѣ. Такая противуположность мнѣній заставляетъ насъ 
призадуматься; нѣкоторыя прпчины должны быть, нельзя же 
приписать произвольнаго иреѵвеличиванья, или слѣпоты тѣмъ 
и другимъ. Очень просто можно было бы рѣшить этотъ воп- 
росъ, сказавши, что это тёмпый періодъ. Къ несчастыо, и это 
убѣжище оказываетея иедѣйствительнымъ. Историческія свѣдѣ- 
нія объ этомъ столѣтіи сравнительно полны, болѣе значитель- 
ны на самомъ дѣлѣ, чѣмъ свѣдѣнія о другихъ періодахъ, до- 
вольно хорошо намъ извѣстныхъ, по единодушному призна-

*) Ом. ж. «Bt.pa и Разумъ» за 1900 г. № 10.
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лію всѣхъ. Далѣе, мы обладаемъ прекраснымъ знаніеыъ эле- 
ментовъ, вошедшихъ въ составъ обществепнаго ѵреко-римскаго 
строя Греческой культуры, Риыскаго характера и Римскихъ 
учрежденій, частной жизни народа, рабства, языческихъ рели- 
гій, Іудаизма, причинъ развитія росісоши, императорской системы 
законовъ π админисграціи и т. п. У насъ недостаетъ толысо 
свѣдѣній болѣе или менѣе точнаго рода относителыю теченій 
восточной ыысли и особеныо встрѣчавшихся и смѣшивавшихся 
въ Александріи и въ нѣкоторой степени въ самомъ Римѣ; но 
даже и здѣсь въ послѣднія двадцать пять лѣтъ свѣдѣнія наши 
очень обогатились.

Можно также сказать, что трудность оцѣнки этой эпохи 
заключается въ тѣхъ препятствіяхъ, которыя мѣшаютх уста- 
новлеиію правильной точки зрѣнія. Съ Сенекой и особенно 
Плѵтархомъ можно легко уклониться на сторону мягкаго суж- 
деиія; читая же Ювенала, или Тацита илп Светонія негодо- 
ваніе совершенно можетъ сыѣнить паше спокойствіе. И дилем- 
ша не упроститея, когда мы вспомиимъ, что первые высказы- 
вали то, чт0 они думали о жизни, какъ дѣлой; другіе только 
отыѣчали то, чтб они находили несправедливаго въ извѣстныхъ 
сторонахъ жизни. Однако самыя крайности, къ которымъ Та- 
цитъ и Ювеналъ приходятъ, даютъ ключъ къ разгадкѣ. Баррье- 
ры, созданные разнообразными условіяаш у разныхъ народовъ 
на различныхъ ступеняхъ цивилизаціи и духовной культуры, 
быліг постепенно подрыты и, наконецъ, пали совершепно. 
Слѣдствісмъ этого было смѣшеніе типовъ, чертъ, союзовъ са- 
ыаго развообразиаго хараісгера. И громадная трудность оцѣнки 
этого періода лежигь въ невозможности опредѣлить точно от- 
восительиаго вліянія какъ отдѣльнаго условія, такъ и дѣлой 
группы ихъ. Если ыы не можемъ рѣшить этой проблемы, то 
мы сможемъ прослѣдить, какъ приготовлялся духх къ прння- 
тію христіанства.

Внѣшнимъ условіемъ приготовленія древняго міра къ при- 
нятію х])истіанства была страшная испорченность высшихъ 
классовъ II безумная роскошь. ІІройти все это молчаніемъ бы- 
ло бы уклоненіемъ отх истины. Обіцество, можво сказать, при 
всѣхъ событіяхъ своей ж и з н і і  стремилось отъ дурнаго ісъ худ-



шему. Цезари сами воплощали падеиіе. „Уже Авѵустъ иеіш - 
талъ Немезиду абсолютизма. Но ни опъ, никто друтоі! нс могъ 
предвидѣть, что четыре такихъ нраштеля, какъ Тнверій, Кай, 
Клавдій и Неронъ— первый кровопійца— тираігь, второй— су- 
масшедшій, третій слабоумный, четвертый безоердечный га- 
еръ— будутъ послѣдовательно терзать и мучить міръ“ \). Кар- 
тина получалась ужасная. Самъ императоръ пользовался пра- 
вомъ сильнаго и въ параллелъ этому широко распростраиилось 
презрѣніе ісъ слабости, всюду замѣчался недостатокъ жалогпі 
и ,состраданія. Рабство достигло послѣднихъ предѣловъ своего 
развитія и съ нимъ чувство зависиыости, производящее рядъ 
дурныхъ свойствъ, продвѣтало повсюду. Люди, лишошше вся- 
кихъ правъ, лишаются и чувства справедливости и хчітовы 
служитъ господину, какъ бы худъ онъ іш былъ, скорѣе, чѣмъ 
Богу; и рабы, приставленные къ воспитатю дѣхей, передавали 
свою собственную низость, подлость и наушшічество подраета- 
ющему поколѣнію. Семейния узы были слишкоиъ ослаблеии; 
разводы встрѣчались поразительно часто— мы находххмъ жен- 
щинъ, считающихъ годы своими тіослѣдовательно смѣняюіци- 
ыися мужьями; уклоненіе отъ исполненія родительгкихъ обя- 
занностей вызывалось широкими потребностями роскошной 
жизни. Императоры вынуждены были довать преміи не только 
за дѣтей, но и за брачное состояніе. Распутство жешцігаъ, 
не исішочая принадлежащихъ къ самому высшему сословіхо хх 
къ самымъ уважаемымъ фамиліямъ, давало мрачный коммеи- 
тарій тѣхъ размѣровъ, до которыхъ дошло общее растлѣніе; 
ибо здѣсь, какъ всегда, исиорченность лучшаго была болѣе 
худшая. Другіе невыразимые пороки находили здѣсь для себя 
удобную почву. И хуже всего, что общественхюе мххѣніе готово 
было терлѣть все это. Жестокость и лѣноеть массъ дохсазы- 
вается невыразимо— ужасными амфитеатрами, въ которыхъ 
ови получали почти безумнш наслажденія,— постояххныыи кри- 
іш ш хлѣба и зрѣлищъ,— и толпами нищихъ и паразитовъ, 
такъ иизко раболѣпствовавпшхъ предъ богатствомъ. Свѣдѣнія, 
даваемыя иамъ главными писателями— ІОвеналомъ, Тадитомъ, 
Светоніемъ, Персіемъ, Марціаломъ— кажется, ужъ не могутъ

]) Т: w · F arrar, Early У ears of Christianity, стр. 10, U  (Popular Edition).·
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быть болѣе темны. Короче сказать, безнравственность, чувствен- 
ность, грубость, обжорство, жестокость, звѣрство, ІІОДЛОСТЬ, 
наушничество, невѣрность никогда не были такъ распростра- 
нены, какъ въ это время; и главное то, что эти дѣйствія со- 
вертались не въ секретѣ, но при свѣтѣ дня, не возбуждая ни 
съ чьей стороны серьезнаго и едннодушнаго протеста. Нрав- 
ственное чувство было совершенно притуплено.

Всѣ эти факты доставляютъ слишкомъ привлекателыгай ма- 
теріалъ для преувеличиванія ■ или, мы лучте скажемъ, для 
партійности. Писахели, на евидѣтельство которыхъ мы пола- 
гаемся, были не безъ своихъ собственныхъ ограниченій. Явле- 
нія дня были такъ обширны. что единичный умъ не могх ихъ 
всѣхъ обозрѣть. Слѣдовательно, ІОвеналъ и другіе основыва- 
ются на различныхъ подробностяхъ; они не обобщаютъ гос- 
подствующаго духа времеии. Сверхъ того, tfaicx какъ онн са- 
аш являются участниками господствовавшей цивилизаціи, то 
имъ невозможно было видѣчь, что истинное дѣкарство для 
окружающей исиорчепности можно было найти ве въ этой 
или той реформѣ, составленной по образцу, заимствованноыу 
изъ добраго хорошаго времени, но въ полномъ обновленіи 
глубоко-лежащихъ силъ, пришедшихдчкъ такому чудовиіцному 
упадку. Нельзя допустить, чтобъ они произвольно извращали 
факты, но несомнѣнно, что они не знали ихъ происхожденія 
и не понимали отпосителыюй соразмѣрности вещей,— они сто- 
яли къ нимъ слишкомъ близко. По самой природѣ вещей, имъ 
не могло казаться, что пороки, оплакиваеыые иыи, иыѣютъ 
значеніе не какъ причины, но какъ слѣдствія.

Если, имѣя преимущественно перспективу времеіш, мы спро- 
симъ, что ate за причины эхого? то аш увидииъ, почему такъ 
легко было преувеличить преступленія и безнравственность 
этого періода. Совершенно извѣстно, что всѣ эти пороки об- 
нимали толысо незначительную часть, говоря относительно, сто- 
милліонлыхъ лодданныхъ Цезаря. Также извѣстно, что эти 
пороки достигли своего гибельнаго развитія въ самомъ Римѣ 
и въ тѣхъ городахъ, которые подражали ему. Простой народъ 
лодобно тѣмъ, которые слушали Христа радостно, еще суще- 
ствовалъ. Выражаясь другими словами, худшее нужно искать



среди тѣхъ, которые иліѣли лучшія условія для жизіш въ клас- 
сической цивилизадіи, а не среди тѣхъ, которне были въ руслѣ 
ея теченій. Безнадежность и тѵпая покорность были болѣе 
отличительными особенностями парода, чѣмъ распутство и 
разнузданность. Нужно отмѣтпть и то, что неограииченная раз- 
нузданность немногихъ и апатія, или нритуяленность мііогихъ 
проистекали изъ общаго источника. Если мы хотимъ найти 
послѣднюю причину этого, т о . мы должны искать ее лъ с.ашжъ 
духѣ цившшзадіи іиассической, какъ цѣлой.

Воскрешеніе этого духа теперь, конечно, невозмояшо. Не- 
смотря на всѣ усилія нѣкоторыхъ поэтовъ, мы не могли бы 

’ оживить его опять, если бы даже хотѣли. „Между греческимъ 
умомъ и наншмъ лежитъ пропасть, перепрыгнуть которую для 
насъ невозможно. Различіе въ языкѣ есть самое меньшее раз- 
личіе между намн. Мы глядимъ на нѣкоторыя еамыя порази- 
теіьныя отношенія жизни съ точки зрѣнія, совершеішо иро- 
тивуположной точкѣ зрѣнія грековъ. Ихъ обычаи, установле- 
нія и историческія традиціи отличны отъ нашихъ. Физическое 
знаніе откршо закоиы и силы, им.ъ совершенно неизвѣстиые. 
Наша религія открыла такой взглядъ на дѣйствительность, 
какого онн никогда не имѣли. Наша этичесісая философія по- 
коится на другомъ основаніи. Наіпи стремленія направлены 
къ другимъ цѣлямъ. Наша энергія расходится по другимъ ка- 
наламъ; вся наша дивилизація идетъ другиіш теченіями“. Но, 
несмотря на это, мы можемъ уісазать главныя, отличителышя 
черты этого духа. Сила и слабость классической цивилизаціи 
заключалась въ госяодствовавшемъ понятіи гражданства. Толь- 
ко въ государствѣ, какъ долитической ассоціаціи, челокѣкъ 
могь найти условія необходимыя для саморазвитія, достойнаго 
его природы. И до тѣхъ поръ, пока обстоятельства доставляли 
необходиішя средства, эта ограниченная, соціальная идея чело- 
вѣчества процвѣтала и могла быть оправдываема. Ея слабая 
сторона заключалась въ неспособности допустить, что человѣкъ 
можетъ имѣть дѣну иросто потому, что оиъ человѣческое су- 
щество. Никогда не думалось гражданину города-государства, 
что можетъ быть жизнь внѣ politeia. Отсюда проистекаетъ 
стремленіе презирать человѣчность и превозносить одно
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гражданство. ІІрава человѣка, какъ человѣка. не ішѣли ника- 
кого значенія, обязанности гражданина составляли все. Иока 
городъ-государство, въ Греціи ли или Римской Республикѣ—  
ибо Римч. настолько же былъ politeia, насколысо Аѳины и 
Спарта,— доставлялъ условія, поглощавшія сиособности его 
лучшихъ сыновъ, до тѣхъ поръ все шло хоропіо, таісъ что 
этому періоду мы главпымъ образомъ и обязаны всѣми драго- 
цѣиными благодѣніями, доставленныыи намъ древнимъ Греко- 
Римскимъ міромъ. Но когда Греческое государство пало, граж- 
данство начало. осісудѣвать, оио наконецъ стало пародіей на 
самого себя, вдобавокъ къ тому же * Греки начали мучиться 
и терзаться стремленіями, свойственными человѣку.

Въ Римѣ повторилась та же исторія, но съ болыпей на- 
лряженностыо; во времена имперіи опасно даже стало 
выполііять обязанности преданнаго гражданина. Классиче- 
сісая хщвиднзація въ первыя времена разрѣшала проблему 
соціальной жизни для свободнаго человѣка. Но съ другой ето- 
роны, проблема личности никогда ые озаряла ее своими луча- 
ми, даже не было мѣета для нея. Но сісоро этотъ вопросъ 
сталъ на очередь, требуя себѣ соотвѣтствующаго отвѣта. Усло- 
вія, необходимыя для отвѣта, еще не были готовы. И зто не 
все. Гражданскія ассоціаціи продолжали такъ ограиичи- 
вать кругозоръ зрѣнія, что дос-тоинство жизни, просто потому, 
что она человѣческая, еще не могло быть признано. Тѣмъ не 
менѣе болыпая частъ жизни не имѣла ннкакой цѣны, кромѣ чело- 
вѣческой, и непониманіе этого должно разсматриватьс-я вмѣстѣ, 
какъ слѣдствіе прошлаго великолѣпія и какъ причина настоя- 
щаго и будущаго паденія. Человѣку ничего не осталось, кромѣ 
жизни, и однако его самаго такъ мало уважали за одно его чело- 
вѣчество. Государство въ изыѣнчивомъ капризѣ императора, 
дарствовало иадъ всѣмъ; всѣ граждане исчезли за исключе- 
ніемъ одного. Люди съ безсознательнымъ единодушіемъ про- 
смотрѣли свои человѣческія права. Гражданинъ всегда былъ 
имуществомъ своего государства; дитя— своего отца;жена— сво- 
его мужа; рабъ— своего госпбдина. Требованіе угожденія себѣ, не- 
внимательность къ служенію другихъ, презрѣиіе къ низншмъ се- 
бѣ, составляли удѣлъ гражданина. Невниманію, скорѣе даже 
странной несознательности— достоинства личности, какъ чело-
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вѣческаго сущесхва, мы должны щшписать быстрое оелаблеліе 
общественнаго схроя римской ишіеріи.

Если мы сдросимъ, изъ какихъ элемедтовъ соотояло эти дрсвдее 
представленіе жизіш. то мы проншсдемъ въ самую глубь гграш- 
ной болѣзви, разложившей древшою цшшлизацію. Гроко-рим- 
ское язычество составляется изъ древне-гречсскато культа, оо- 
лѣе всего знакомаго памъ no Гомеру, ϊι римскаго. Бначалѣ 
греческое язычество давало выраженіе віхутреннимъ чувстхшіъ. 
въ мірѣ прекраснаго, а хакже и въ соціалышй жизди, ісохо- 
рую обихахели Эллады въ первый разъ такъ иолно осуществд- 
ли. Миѳъ о Тезеѣ и Сфинксѣ бросаетъ ясдый свѣтъ иа его 
происхожденіе. Сфинксъ, таинствениое чудовшце, иолу-звѣрь, 
полу-женщина, сидихъ вверху надъ дропас.тью и задаеіъ за- 
гадку: „Что утромъ ходитъ на четырехъ иогахъ, въ долдеиь- 
на двухъ, вечеромъ на трехъ?* Миогіе герои ггремились раз- 
гадать эху загадку и погибали— чудовище сбрашвало ихъ въ 
пропасть. Но Тезей, миѳическій основатель греческаю обхце- 
ства, разгадалъ эту загадку, сказавши— человѣкъ; послѣ этого 
Сфинксъ упадъ со скалы и разбился. Миѳъ показывастъ, что 
Греки первые поняли, что таинство міра заключается въ че- 
ловѣкѣ. Человѣкъ, будучи вѣяцомъ созданія, вачалъ творить· 
боговъ по своему собственному образу. Качесхва, отличавшія 
Грека отъ получеловѣка и совершенно не человѣка— варвара 
начали идеализироваться и нашли воплощеніе въ совершен- 
ныхъ формахъ тѣла человѣіса, которыя такъ лхобили греки. 
ІІока цивилизація, дитавшая религію и культъ, ждла, все 
имѣло свою прелесть. Но со временемъ прелесть начала хе- 
рятъся, боги, именно потому что они схояли бдизко къ лю- 
дямъ, хакже схали изыѣняться. Имъ вачали пришісывахь ме- 
нѣе почхенпыя  ̂ качесхва. Хитросхь начала соединяхься съ. 
мудросхью, чувственность съ ісрасохой, своеволіе— съ силой.. 
И задолго до Римсісаго деріода, греки отісрыли, что ихъ боічі 
не такъ ужъ досх.ойны уваженія; образованный человѣісъ ви- 
дѣлъ, чхо Зевсъ— прелюбодѣй, распущеиная Аффродиха, или 
бранчивая Ера не являются такими идеалами, ісаішыи ихъ 
считали дрошлыя ноколѣнія. Съ этой рефлексіей, ххрисущей 
многимъ умамъ уже во времена Плахона, неизбѣждо было то 
невѣріе, переходившее иногда въ открытую насмѣшку, кото—
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рое съ теченіемъ времеші расяространилось па весь Паитеонъ. 
И когда греческая культура встунила въ близкое отношепіе 
съ Римскимъ характеромъ, древиаго лочтенія къ богамъ почти 
не существовало, и деалы уже лерестали возбуждать, а съ лими изс- 
чезло и религіозное вдохновеліе. Оракулы и мистеріи, ипституты, 
имѣвліія много суевѣрнаго, одни сохраняли подобіе авторитета.

Среди Римлянъ лодобный упадоісъ быдъ въ лроцессѣ, но, 
благодаря особенностямъ древней Римской религіи, онъ явился 
въ другомъ родѣ. Можно утверждать, какъ общее правило, 
что греческій и римскій умъ былъ сходенъ въ стремленіи къ 
идеализаціи выдающихся соціальныхъ свойствъ. Но этимъ- 
сходство и оканчивается. Римскій геній развился въ другомъ 
налравленіи. Латинскій народъ локлонялся другимъ богамъ, 
хотя буквалыю усвоилъ греческія имена и взялъ за образецъ 
еллішскія божества, только роыанизовавъ ихъ. Древняя рим- 
ская религія, затѣмъ, развивалась не столысо на основаніи 
римскихъ качествъ, сколысо на основаніи событій, принадле- 
жалціхъ риыской соціальной жизни. Отсюда валшость аусли- 
цій— родъ гаданья, безъ которыхъ не начиналось никакое 
серьезное предпріятіе. Дни смерти, рожденія, годовщины, осо- 
бенно касающіяся сеиьи и государства занимали важное нѣсто. 
Естественныя вліянія окружакоцей жизни человѣка также 
оказывали свое вліяніе. Боги города, лолей, моря, лѣсовъ, 
гроыа и молніи играли важную роль въ религіозной экономіи. 
Однимъ словомъ, древне-риыскій культъ былъ локлоненіемъ- 
многимъ нокровителялъ— духамъ, а не олицетвореннымъ суще- 
ствамъ, болѣе илл менѣе близкимъ къ людямъ, каісъ у гре- 
ковъ. Въ такой религіи находились богатыя условія для сво- 
бодной игры суевѣрія. Магія, гаданье, некромантія, дроро- 
чества, истолкованіе сновъ, лоявленіе знаменій и чудесъ— все 
это находило здѣсь для себя удобную почву. Религія лро- 
иикла жизнь такъ, какъ это никогда не было у грековъ—  
здѣсь было жречество, классъ людей искусныхъ въ эхихъ 
дѣлахъ. Далѣе съ ранпѣйшихъ временъ религія развива- 
лась лутемъ приращенія, т. е. Римъ принималъ ісакъ свои 
собственныя многія изъ божествъ, докоренныхъ народовъ и 
племенъ, начиная съ бога— докровителя давно забытой Альбы. 
Цриходя отъ сосѣднихъ народовъ, эти боги были лодобны



Римскимъ богаиъ,— воплощая нли силы природы, і іл и  еоціаль- 
ныя событія, или охвлечешшя поііятія. Нс обладая бло.стя- 
щей восхочной фантазіей, почитатели этихъ боговъ ие «кру- 
жали ихъ блестящей разукрашенііой атмосферой. Вожоства 
сгремились схоять вдали охъ человѣка, оші обладалн отлич- 
ноіі отъ человѣка природой и жрецы были іісобходпмъі тю 
холько ісакъ эксперхы въ магіи, но и какъ носродншсн. Тѣмъ 
не меяѣе, послѣ столкновенія съ греческоіі цшшлазаціей нро- 
цессъ олицехворенія произошелъ бысхро; боги спустнлись къ 
дюдямъ, увеличилась близость между ішми, съ естеетвешшмъ 
слѣдсхвіемъ— проззрѣніемъ, особенно ісогда началась пробуж- 
даться рефлексія. За нѣсколысо лѣтъ до Августа эти вліяпія 
произвели свои слѣдсхвія. Сама Римская хершшость <·ΐκκ·ο6- 
ствовала распространенію ипдифферентизма, толпа божесхвъ—  
въ послѣднемъ Пантеонѣ ихъ можно иасчихывать сотшши,—  
приизводила смѣшеніе, мало благопріятствовавпіее возвышепію 
какого-нибудь одного изъ нихъ. Наконецъ греческій скенти- 
цизмъ докончилъ разрушеиіе. Ихакъ, въ цѣломъ, греко-рим- 
ское язычество было незначихельно въ періодъ имперіи; древ- 
ніс оракулы обѣихъ религій были или мертвы или въ состоя- 
ніи истощанія. Придавленный тяжестью обстоятельствъ, че- 
ловѣкъ, индивидуалыіый гражданинъ, каковое призваніе было 
охняхо охъ него, не зналъ, куда направить свой взоръ. Онъ бросалъ 
свой взоръ назадъ и вевольно полагался на ушірающее прошлое.

Въ прибавленіе къ эхому въ самомъ греко-римскомъ язы- 
чествѣ, человѣческія стреыленія, благодаря космополихическо- 
ну духу времени, направлялись къ религіямъ далекаго востока, 
особенно Египетской провинціи, богатой и въ этомъ отноше- 
віи. Что было взяхо охъ нихъ, мы эхо скоро увидимъ.

Какъ іш  видѣли, Августъ принялъ имперахорскую порфн- 
ру среди многихъ проявленій . одобреыія, если не радостіг. 
Даже предъ пораженіемъ Анхонія, его правленіе возбуждало ка- 
родныя надежды. Ослабленные схолѣхними грабежамн и вой- 
ной, всѣ сірастно желали освобожденія, какое холько могъ нри- 
несхь миръ. Ожиданіе было зпаменіемъ вѣка и на вромя 
ймцерія смогла остановихь религіозпыя сомнѣнія и опасепія

t

за личное существованіе. Средохочіе всего великаго въ едии- 
ственной личности,—-управителѣ, судіи и всеобщемъ перво-

5 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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евященникѣ— окружило Цезаря ореоломъ, приведлшмъ въ коп- 
цѣ ісонцовъ .къ его обожествлелію, онъ являлся вопл(щеніеагь 
Провидѣнія. Но цезарство не могло успокоить міръ, заснѵв- 
шія ожидалія міра вновь пробудились еще съ большей силой, 
чѣмъ когда-либо ирежде. Вскорѣ иослѣ того, какъ христіан- 
сісія обіцества возрасли въ Римѣ и другихъ популярныхъ цен- 
трахъ— меахду царствованіемъ Нерона и Веспасіана— неудовле- 
творенность. вьгзванная нейслоллившимися надеждааш, достигла 
самой значительной глубины. Ишіераторъ— богъ, желавшій 
стать центромъ животворящаго кулъта, являлся часто діаво- 
ломъ въ человѣческомъ видѣ, такъ что многіе люди показы- 
валн его суетность и осыпали его насмѣппсами и презрѣніемъ, 
такъ обильно сылавшимся на божества минувшаго лрошлаго. 
Гражданство теперь стало ничѣмъ, права контролировались 
безконтрольными чудовтдами, люди обращались къ своимъ 
с.обствелпымъ средствамъ, ісоторыя теперь заключались вх эго- 
измѣ. Религія лишилась своего древняго вліянія, вѣра стала 
мертвой и безплодной, болылилство боговъ было признано об- 
манщиками, поэтому человѣческій духъ искалъ сласенія отъ 
ипуду. Жмзль стала пустой и безнадежной, поэтому многіе 
стремились потопить самый фактъ своего существовавія въ 
непрерывномъ рядѣ грубыхъ удовольствій. Гречесісій яолите- 
измъ не могъ дать исцѣленія: его боги стояли слишкомъ близ- 
ко къ людямъ, они были слтлкомъ болыпіе грѣшники ло че- 
ловѣчесісому образду. Римская же религія была парадомъ обря- 
довъ и церемопій, связавныхъ съ религіозными лредпріятіями, 
но не приносящихъ никаісого облегчелія для духа, въ его 
страшномъ общеніи съ самимъ собою. Куда же человѣісу оста- 
валось направлять свой взорх?

Умираюіцее язычество не имѣло ни средствъ, ни источни- 
ковъ для удовлетворенія обращающихся ісъ нему. Суевѣрные 
элементы Греко-Римсісой религіп могущественно возрастали. 
Гречесісія мистеріи лроцвѣтали всюду, ле въ видѣ важныхъ 
публичпыхъ лразднествъ, ло въ видѣ частныхъ служелій. 
ІІредсказатели и другіе маги въ Римской религіи умпожились, 
толпа всегда была готова вѣрить всякому шарлатану, который 
предсказывалъ будущее или ate давалъ руководство при по- 
средствѣ некролантіи, хиромавтіи, или чего-нибудь подобнаго.
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Еще болѣе, чѣяъ эхи древнія мпстеріи и оракулы, пародь 
любилъ культы, дшпавініе странностыо и ханнствеішоетыо. 
Одной изъ самыхъ замѣчательныхъ чертъ этой ])еакціи яв- 
ляется удшштельный ростъ обращеній къ воеточгшмъ релиѵіяш. 
и особенпо египетской. Если греческіе богн были слшпколъ 
подобны людямъ и если ихъ свободная веселая яшзпь являлаоь 
худой въ періодъ всеобщей меланхоліи, то эхого нользя ска- 
зать о восточныхъ культахъ. Мрачіше, таипствешше и вели- 
чественные ихъ храмы, поражающіе своей древностыо, ирнило- 
кали къ себѣ безчисленныхъ адепховъ. Вѣра въ чудеслгое и 
яевозможное, такъ обильно питаемая восточішми религіями съ 
ихъ неограниченной дѣятельностыо фантазіи, пользовалась са- 
мымъ могущественнымъ вліяніеігь. Къ этимъ религіямч> люди 
прибѣгали, страстно и безыадежно желая найти ііѣісую скалу, 
гдѣ бы они могли стать твердой ногой. Поэхому, если бы че- 
ловѣкъ. зналъ. какиыи средствами онъ можетъ нриблііошъся 
къ божественной природѣ, то онъ готовъ былъ бы изпурять 
себя, мучить себя голодомъ, калѣчить, истощать, лшпь бы толь- 
ко достигнуть дарствія небесяаго. „Вкачалѣ происходятч. без- 
цѣльныя движенія и механья туда и сюда и непосвяіценпыя 
странствуютъ въ нѣкоей темнотѣ. Затѣмъ предъ самымъ по- 
священіемъ, неафитъ долженъ пройти всѣ ступени труда, 
страха и ужаса, ослаблеяія и удивленія. Послѣ этого чудесішй 
свѣтъ освѣщаетъ его и онъ находитъ себя въ сладчайшихъ 
мѣстахъ и лугахъ, полныхъ голосовъ, хоровъ, святыхъ пѣсенъ 
и знаменій. Чрезъ нихъ новопосвященный неофитъ ядетъ 
своей дорогой, отдыхаетъ и приходитъ кт» свободѣ. Увѣнчашшй 
цвѣтами, онъ пируетъ въ обществѣ чистыхъ н святихъ лю- 
дей, смотря отсюда на неосвященное множество живущихъ, 
понирающихъ другъ друга въ грязи и печистотѣ, схремящихся 
къ лрекрасному своего міра въ схрахѣ сліерти среди бѣдствій 
и невѣрія·“. Никогда человѣчество не было такъ бѣддо духоів- 
но, никогда оно не обладало семыо, или семидееятыо бѣсами 
горшими перваго.

Но всякій хакой неопредѣленный энтузіазмъ, стреыящійся 
своими жалкиіш силами достигнуть духовныхъ дѣлей иедухов- 
ными средсхвами, нриводилъ толысо къ охчаянію. Коѵда въ 
моменты серьезной рефлексіи, человѣкъ начиналъ изучать сс-
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бя , его сомнѣнія становились выпіе его разнообразпыхъ суе- 
вѣрій и чувство недостаточности этихъ средствъ обнимало его 
все болѣе и болѣе. Вмѣстѣ съ этимъ начало пробуждаться 
•тамъ и сяиъ истинное поххиманіе современнаго иоложенія ве- 
щей. Восточныя религіи, суевѣрныя и уиизительныя, разврат- 
ныя и порочныя, ісакъ они были, приводили къ одному главному 
результату. Они предупреждали опасность, грозившую ишхеріи, 
чтобы это царство не сдѣлалось только царствомъ міра сего. 
При такихъ обстоятельствахъ стремленіе къ духовному моѵло 
легко исчезяуть. Восточныя религіи служили напоминаніемъ для 
Римлянъ о томъ невидимомъ и вѣчномъ мірѣ, который не былъ 
завоеванъ еще т іи  и ісоторый не можетъ быть взятъ силохо ору- 
жія. Это оживотворенное убѣжденіе, подкрѣпляемое чувствомъ 
неудовлетвореиности, всегда присущее болѣе чистымъ душамъ, 
порождало страстнос желаніе свободы, спасенія. Дѣйствитель- 
ность внутренней жнзни и ея вездѣсущность проповѣдывалась, 
часто фантастически, изобрѣтателыхыми жителяыи востока; 
между тѣмъ, каісъ сила дѣйствующая въ томъ же направле- 
ніи, именно изученія самого себя, выросла изъ духовнаго ис- 
пытанія, проповѣдуемаго нѣкоторыми философскими системами. 
Послѣднее— болѣе важное движеніе, потому что оно несравненно 
болѣе образователъно, болѣе опредѣленно и болѣе увѣрено въ себѣ. 
Придавлепный своей собственной индивидуалыхостыю, гражда- 
нинъ, призваніе котораго исчезло безслѣдно, обратился къ 
критикѣ самого себя и во внутренней жизни овъ наконецъ 
освѣтилъ нескончаему'ю борьбу духа, борьбу между тѣмъ, что 
человѣкъ есть и чѣмъ’ онъ долженъ бы быть. „Мы должны ис- 
кать нѣкоего благороднаго чедовѣка, котораго мы бы постоянно 
имѣли предъ нашими глазами, такъ чтобы мы жили, какъ 
если бы онъ смотрѣлъ на насъ, и всегда дѣйствовали такъ, 
какъ если оы онъ видѣлъ паши дѣйствія“. Д р ан я  его въ на- 
іпемъ сердцѣ, мы должны почитать его тѣмъ почтеніемъ, ко- 
лорое можетъ освяіцать иаше внутреннѣйшее существо“. Но 
этотъ „благородный человѣісъ“ ие отісрылся во плоти; преслѣ- 
дуеыый идеалъ такъ и осгался идеаломъ— хіростой словесной 
формулой безъ живого воплощеиія. Короче говоря, два протиг- 
вуііоложиыя духовиыя состоянія сосухцествовали въ этомъ 
ищущемъ людѣ. Масса предавалась главнымъ образолъ гру-



бѣйшимъ суевѣріямъ; высоко образованные и глубоко-воспи- 
танные люди сознавали тяжесть своего положенія, стремились 
замкнуться въ себя .̂ думая таыъ найти требуемый планъ спа- 
сенія. Первые достигали самаго высшаго тогда, когда усваи- 
вали Іудейскую религію и когда познавали то невидимое бо- 
жество, образъ котораго не можетъ быть созданъ руками чело- 
вѣческими. Послѣдніе достигали самаго возвышеынаго уровня 
въ ѵченіи стоиковъ, которые, по истинѣ, были истинвыми слу- 
жителями религіи того времени. Такъ,надежды того времени груп- 
пировались около Разсѣянія и Стои. Они являлись единственными 
источликами, гдѣможно было найти относителыіое удовлетвореніе.

Іудеи Разсѣянія не только дали лоложительное и высокое 
ученіе суевѣрноиу и сбившемуся съ пути міру, но они приго- 
товили также сх значительнымъ успѣхомъ путь къ принятііо 
Евангелія. Почти за полтора столѣтія до Христа, Іудейскія 
колоніи существовали всюду вх Сиріи, въ Малой Азіи и Егип- 
тѣ, откуда они постепенно распространялись до самаго Рима. 
Эти общества, покровительствуемыя монархами, достигли уди- 
вительнаго матеріальнаго преуспѣянія, и въ Александріи Іудеи 
составлялн болыпую часть народонаселенія и вели значитель- 
ную торговлю. такую напр., какъ торговля хлѣбомъ съ Римомъ. 
Сх теченіемъ вреыени, они начали пріобрѣтать извѣстныя 
лривиллегіи, отчасти благодаря отвращенію къ нимъ язычни- 
ковъ, которые боялись, презирали и ненавидѣли ихъ. Такъ, 
напр., отъ нихъ не требовали поклоненія имлератору, ни не- 
сенія военной службы. Иное впечатлѣніе Іудеи производили на 
массу. Бмѣсто того, чтобы смотрѣть назадъ на полу-мертвые 
обычаи, Іудеи направляли свои взоры на будущее; многое изъ 
ихъ необыкновенно-снльной знергіи и исключительности должно 
быхь отнесено на счетъ ихъ надежды, что скоро настанетъ 
тотъ славный вѣкъ, въ которомъ они явятся главными дѣй- 
ствуіощими лицами. Въ связи съ этимъ стоитъ ихъ вседѣло 
справедливое убѣжденіе въ ихъ нравственномъ превосходствѣ, 
о чемъ свидѣтельствуетъ Св. Ап. Павелъ: „вотъ ты назы- 
ваешься Іудеемъ, и успокаеваеліь себя закономъ и хвалпшься 
Богомъ. И знаепіь волю Его, и разумѣешь лучшее, научаясь 
изъ закова, и увѣренъ о себѣ, что ты путеводитель слѣпыхъ, 
свѣтъ для находящихся во тмѣ; наставникъ ыевѣждъ, учитель
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младеидевъ, · имѣющій въ законѣ образецъ вѣдѣнія и истины. 
Какъ жё ты уча другого, не учишь себя самого?“. Единство 
обрядовъ и стремлевій, характеризовавлшхъ всѣ Іудейскія дѣя- 
нія, ве могло не убѣждать нѣкоторыхъ въ дѣйствителшой си- 
лѣ ихъ претензій, съ другой стороны, конечво, это вызывало 
вротиводѣйствіе и врезрѣніе среди другихъ, главнымъ обра- 
зомъ образованныхъ людей, аристократовъ или сісептиковъ. 
Однако существенное превосходство Іудеевъ лежитъ не въ 
нихъ самихъ, но въ замѣчательво-характервыхъ условіяхъ 
времеви. Какъ бы въ противуположносп мвогимъ мелкимъ 
божествомъ Пантеова, ови обладали совершепнѣйшимъ вояя- 
тіемъ объ Іеговѣ— едивомъ, верховномх Богѣ, вевидимомъ, 
духовномъ, моральвомъ, правосудномъ, удалеввоыъ отъ той 
грязи, въ которой борется человѣчество. Это, вмѣстѣ съ ихъ 
всегдашвимъ ожидавіемъ Мессіи, придавало ихъ религіи та- 
кую силу, какой не имѣла ни одяа изъ совремеввыхъ ей рели- 
гій. Сверхъ того, благодаря переводу на греческій языкъ Вет. 
Завѣта, извѣетваго водъ имевемъ Семидесяти, всѣ, кто же- 
лалъ, логли позваісомиться съ этимъ возвывіеввымъ учеяіемъ. 
Іудеи пріобрѣтали многихъ прозелитовъ, изъ которыхъ вѣко- 
торые дѣлались „строгими“ Іудеяіш, насколько такая строгость 
возможна была вдали отъ Іерусалима и среди окружающаго 
языческаго міра. Въ Римѣ, этомъ микрокосмосѣ Имверіи, про- 
зелитизмъ былъ особевво усвѣвіевъ и провикъ даже до двора 
императора. Новое вовятіе о Спасителѣ, исходиввіее изъ Алек- 
сандріи, также привлекало мвогихъ, жаждавшихъ ковкретваго 
идеала. Если бы не преслѣдованія, то Іудапзмъ могъ бы стать 
одвой изъ самыхъ вліятельныхъ религій въ Имперіи.

Но преслѣдованія пришли въ царствовавіе Каллигулы, и 
какъ въ прошломъ, Іуден еще болѣе ухватились за вав;іональ- 
вый идеалъ. Ихъ яеобыкновеиная ненависть къ христіанству 
и ихъ настойчивостъ въ соблюдевіи Закона, чтб отличало ихъ 
въ глазахъ массы отъ Галилейской сектіл, были естественвыыи 
слѣдствіями разногласія, существовавшаго между обѣими религі-

_ I

ями. Такъ Іудейская религія открывала ггуть къ христіавской. 
Она позвакомила нногихъ съ нѣісоторыми христіансіаши во~ 
нятіяли, возбудила энтузіазмъ, кохорый только съ везвачитель- 
ныыъ измѣненіемъ точки зрѣнія, могъ служить условіемъ для
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обращенія въ хрисхіансхво. ІІодобно Іудейству, христіан- 
ство проповѣдывало единаго святаго Бога; оно иокоилось 
на жизненномъ конкретномъ идеалѣ, не болѣе или ме- 
нѣе вѣроятномъ (проблемахичпомъ), подобно Мессіапскому 
ожиданію, но дѣйсхвихельномъ, осущесхвленномъ въ жизни 
Іисуса Христа. Пророчесхво Аггея пришло къ своему испол- 
ненію: „Еще скоро и Я потрясу небеса и землю и ж>ря и су- 
шу; и Я похрясу всѣ ваціи и желаемый всѣхъ народовъ при- 
детъ и исполшо эхохъ домъ славой, говоритъ Господь Саваоѳъ. 
Послѣдняя слава эхого дома будехъ больше первой, говорита 
Господь Саваоѳъ: и въ зтомъ мѣстѣ Я дамъ миръ, говоритъ 
Господь Саваоѳъ“. Далѣе, отмѣна рабскаго закона, уничтоже- 
ніе всякаго обособленія (пархикуляризма) и распространеніе 
одинаковыхъ правъ на язычниковъ придало христіанству при- 
влекательность въ глазахъ язычниковъ, какой іудейство никог- 
да не могло имѣть. Разсѣяніе проложило пухь Евангелію. 
Въ іудействѣ истина дана быда съ извѣстнылш ограпиченія- 
ми. Христіанство же оживило ее своимъ всемірнымъ характе- 
ромъ и эхо качество гармонировало съ руководящиыъ полити- 
ческимъ лринципомъ времени. Новая религія всхулила въ міръ 
при тѣхъ условіяхъ, кохорыя приготовила для нея болѣе древняя 
религія. Еллинизированные іудеи подарили человѣчеетво живой 
вѣрой; хрисхіалству, осгавадось только докончить освобожденіе 
духа отъ оставшагося буквализма и формализма, оживихь ло- 
клонепіе, указавпш Лицо Искупихеля и Его дѣло. Христіанство 
замѣнило частичныя завоеванія іудейсхва окончахельной и все- 
мірной побѣдой. „Секрехъ быстраго раслространенія христіан- 
ства заключается не въ единствѣ римской имперіи, какъ го- 
ворили часхо, но въ распроехраненіи іудейской націи, отростіси 
которой существовали въ обѣихъ велшшхъ пмлеріяхъ ыіра—  
римской и парѳской“.

Если положихельпая производительная дѣятельность іудеевъ 
разсѣянія лригоховляла массу, т. е., соціальныя грулиы къ приия- 
тію хрисхіанства, то лодобную же услугу оказали стоики по охно- 
шенію къ личностямъ. Когда стоицизмъ встулилъ на римскую 
почву, то онъ подвергся вліяніямъ, совершенно его измѣаив- 
шимъ. Центральнымъ пункхомъ инхереса лересхала служихь 
природа, логика или охношсніе человѣка къ уливерсальному
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разуму. Главные представители школы сосредоточили свои 
нысли главвымъ образомъ на вопросахъ о долгѣ и давая от- 
вѣты, они яе стыдились искать поддержки въ другихъ, даже 
враждебныхъ системахъ. Можетъ быть, самымъ значителышмъ 
указаніемъ ва  эту эклектическую идеіо— тендендію, является 
черта, взятая изъ платонизма, что матерія и тѣло, какъ часть 
матеріи, могутъ бьггь только злоыъ— они содержатъ элементъ 
зла, который никакими средствами не можетъ быть изгнанъ. 
Заключенный вх тѣло, человѣкъ такимъ образомъ предопредѣ- 
ленъ ко грѣху и ходитъ во грѣхѣ. Обстоятельства римскаго 
міра благонріятствовали усиленію зтого сознанія грѣховности; 
и необходимость испытанія, необходвмость исканія добра тамъ, 
гдѣ оно не могло быть· найдено— въ самомъ себѣ— чуветвова- 
лась все болѣе и болѣе съ возрастающей силой. Итакъ, когда 
мысль направилась внутрь, другое убѣжденіе начало формули- 
роваться размышлягощимх умомъ. „Мы всѣ заблудились, одни 
менѣе, другіе болѣе. И не только мы согрѣшили, но мы от- 
ступили до самой иослѣдней цѣли жизни“. „Человѣческій духъ 
но природѣ развращенъ и только стремится къ запрещен- 
вому и гибельвому“. H e только тѣло, но и духъ есть сѣдали- 
ще хіеисцѣлнмой болѣзни. Самодовлѣющая личность, считавшая 
себя единственнымъ идеаломъ жизни, хіришла въ кондѣ кон- 
цовъ къ самоосужденію. Изъ этого послѣдняго ѵбѣжденія ро- 
дилось глубоко-знаменателвное сознаніе необходимости спасе- 
нія. Богх Самъ должеиъ придти нѣкогда и измѣнить духъ, 
такъ чтобы онъ могь выполнять назначеніе своей жизни. 
Нужда, которѵю могло удовлетворить одяо толысо христіанство, 
была, наконецъ, открыта и ; печаль, отчаяпіе, безнадежность 
послѣднихъ великихъ стоиковъ нашла свою дѣль. Духъ яо- 
бѣдилъ себя ті міръ; и вѣсть прютла—будьте вы таковы, какъ 
Онъ. Евангеліе доляшо бнло наполнить ту яростоту, которую 
такъ ясно сознали стоики. ,.3ачѣмъ мы ищемъ исдѣленія у 
этихъ философовъ, которые сами больны? Будемъ ли мы ждать 
до тѣхъ поръ, пока Сократъ не познаетъ что-нибудь, или пока 
Анаксагоръ не найдетъ свѣтъ въ темиотѣ, или яока Демо- 
критъ не откроетъ всей истины, или пока Арісезилай и Кар- 
иеадъ не увидятх, не почувствуютъ и не поймутъ ее? Ессе 
vox de. coelo veritatem  docens“.
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Приготовленіе духа было нолное, какъ съ пололштельнойг 
такъ и отрицательной стороиы. Въ такомъ мірѣ явилось хри- 
стіанство, принішая въ себя всѣ лучшіе элементы, измѣняя 
ихъ согласно высочайшидіъ дѣлямъ и, чтб валшѣе всего, ожи- 
вотворяя лшзнь указаніемъ на ирактическій идеалъ, на путь· 
ко спасенію, которое было совершено уже Человѣісомъ ІІеча- 
ли. Суевѣріе было осуясдено понятіемъ о Богѣ Отцѣ; магія, 
некромантія и пророчества были осуждены дѣйствіемъ Свя- 
таго Духа Божія; грѣхъ потерялъ свой улсасъ и сталъ еѣме- 
неыъ возролсденной жи8ни во свѣхѣ слулсевія и дѣла Христа 
Сына Болсія. Божественная и человѣческая природа соедини- 
лись -хеігерь въ своемъ существенномъ духовномъ единствѣ it 
самые недостатки человѣчества теперь были искуплеіш крест- 
ною смертью Господа Нашего Іисуса Христа.

Г ІА В А  V III.

3 а к л ю ч е н і  ѳ.
„Ты иобѣдилъ, ГалплеяншпЛ

Потокъ приготовленія Христіанства направлялся тремя глав- 
ными теченіями. Вохъ эти теченія: Греческое— всегда ноеив- 
шее на своей блестящей новерхности, характеръ человѣка; 
Іудейское— постеденно проясиявшееся, до тѣхъ поръ, пока оно. 
стрелилось отразить природу единаго истинаго Бога, затѣмъ 
разбившись среди скалъ формализма, ово вдругъ прорвало свои 
берега и разлилось рслпгіознымъ вліяніемъ во многихъ отдален- 
ныхъ зсмляхъ,— и наконедъ Римское теченіе, овладѣвшее мі- 
ромъ въ своемъ могучемъ напорѣ и затѣмъ истощившееся въ. 
безконечныхъ водоворотахъ, вызваныыхъ соединеніемъ безсчи- 
сленныхъ даизиковъ.

Задачей гречоской цивилизаціи было достилсеніе свободы чело- 
вѣчесісой: само-зависимость (self-dependence) и само-рѣшкмость 
(self-determination) составляли ея лозунгъ. Въ иобѣдоносные дни 
граждане находили условія и возмолсность осуществить хипъ 
самаго уравновѣшеннаго человѣка, какой толысо тогда могъ 
представдяться. Обязанность слулшть государству и забывать. 
себя въ этомъ служеніи— шіъ казалась свободой, потодіу что 
такъ и только такъ высочайшія качества человѣческаго существа 
могли достигать совершенства. Но въ послѣдніе дни положеніе.
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измѣнилось. Служеніе чужому монарху, не похожее на служеніе 
■свободнаго гражданина въ вѣкъ Перикла, измѣнило истин- 
ную природу нѣкогда хваленаго гражданства, и теперь сво- 
бода стала достигаться не въ обществѣ, но скорѣе внѣ его. 
Такъ медленнымъ путеыъ грекъ пришелъ къ сознанію лич- 
ности, изслѣдовалъ ея безконечныя требованія и позналъ ея 
внутреиніою неспособность самоудовлетворенія. Оиъ ясно со- 
знавалъ иеобходимость саморазвитія и хотя онъ начерталх 
отдаленный идеалъ, тѣмъ не менѣе онъ чувствовалъ, что 
человѣкъ не можетъ остановиться въ достиженіи его. 
Однако онъ не имѣлъ лонятія о грѣхѣ и о его корнѣ, 
заключающемся въ развращенности человѣческаго сердца. 
Мужество, твердость и справедливость, происходящія изъ 
гражданскаго патріотизма, онъ представлялъ въ совершенствѣ, 
даже жилъ ими въ свои лѵчшія дии. За— то смиренія. 
цѣломудрія, покорности и заслуги служеиія всѣмъ онъ не 
зналъ. Самое незначительное добро, сдѣланное варвару или 
рабу, казалось ему не столысо нравственно-дурнынъ, сколько 
дурно-воснитанной маперой. Такія понятія сще не коснулись 
его горизоита. Такъ, когда ему случилось испытать судьбу 
варвара или раба, когда ему пришдось стать въ положеніе 
платнаго учителя въ Римской Имперіи, онъ не зналъ, какъ 
сиасти себя или какъ найти себѣ утѣшеніе. Проблема сво- 
боды стала проблемой личности; и таіеь какх' гражданское 
рѣшеніе одной затемняло понятіе другой, на долю его оста- 
лась отчаянная безнадежность.

Іудей началъ тамъ, гдѣ кончилъ грекъ. Если стоидизмъ 
пршпелъ кгь убѣжденію, что зло неизбѣжно свойственно са- 
мой природѣ духа, то Іудеи исходшш изъ того вѣрованія, 
что человѣкъ является творцомъ толысо въ произведеніи грѣха. 
Греческій политеизмъ стремился въ концѣ концовъ къ туман- 
ноыу монотеизму, Іудей же осповывалъ свою надежду на еди- 
номъ личномх и моральномъ Богѣ. Отсюда весь обиходъ ихъ 
жизнп долженъ былъ быть отличньгаъ. Жизиь Іудея была ни 
художественная, ии интеллектуалытая, ни гражданская, ио 
по преимуществу религіозная. Однако свое сохсровище онъ хра- 
нилъ только для себя и это необходимо должио было быть 
-такъ. Если бы онъ не окружилъ его тройной оградой расы,
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надіоналыіости и обычаевъ, хо оно было бы запятнано, даже 
можетъ быть потеряно для человѣчесхва. И чѣмъ болѣе ему 
приходилось бороться съ иесчасхіями и бѣдсхвіями, хѣмъ бо- 
лѣе, подъ водихельсхвомъ Провидѣнія, онъ берегв свое сокро- 
вище. Иоэтому, когда онъ лишился своего охечесхва, онъ при- 
несъ съ собою истинное откровепіе другимъ расамъ, погта- 
влеішылъ въ менѣе благоиріятныя условія. Онъ имъ указалъ 
единаго Бога, къ которому они приближались ощуішо. ІІо- 
няхіе о родсхвепности всѣхълюдей, къ которомѵ ихъ избран- 
ники медленно приходили, онъ воплотилъ е ъ  родсхвенномъ 
единсхвѣ съ его народомъ; сверхъ того, онъ внесъ новое по- 
няхіеояшзни. Жизнь инхересовала и привлекала его не какъ 
хаинсхво, предъ которымъ онъ осханавливался въ удивлевіи и 
благоговѣніи, не какъ предлехъ досхойный анализа и изуче- 
нія, но какъ средсхво для досхиженія будущаго, безковечно 
болѣе жизневнаго. чѣмъ даже самое свяхое вровіедвіее. Одна- 
ко, хохя Іудей былъ способенъ удовлетворихь алчущихх языч- 
ниісовъ, онъ скрывалъ свои дары, или же облекалъ ихъ въ ха- 
ісія хяжелыя ѵсловія, чю  охбивалъ всякую охоху ихъ приняхь.. 
Для Іудея драгоцѣнное ученіе всегда связывалооь сх> націо- 
иальнымъ наслѣдствомъ, часхо съ временными и слѵчайными 
придахками. Обрѣзаніе должно было необходиыо являхься пе- 
чахью духовнаго измѣненія, подчиненіе требованіялъ Закона 
доджно было означать и поддерживахь его. Іудеи забывали, чхо 
по самой природѣ вещей, человѣчесхво никогда не можехъ 
сдѣлахься единой націей, даже при учасхіи въ хакихъ вели- 
кихъ благодѣяніяхъ, какъ будущее воздаяніе.

Главнѣйшій даръ Римлянина— неиреклонная преданносхь 
долгу. Онъ нмкогда не уклонялся отъ дѣла, онъ всегда го- 
т о е ъ  былъ дѣйсхвоваіь. Но его дѣла часхо отличалпсь жесто- 
косхъю и безсердечностью. И когда онъ создалъ свое государ- 
схво, махеріальная обласхь ограничила его горизонхъ вседѣло. 
Тѣмъ не менѣе он% соединялъ людсй въ одно цѣлое, обсхоя- 
телъсхва вомогли еыу дать имъ одинъ язикъ и одинаковую 
кульхуру. Совершивши это дѣло, онъ уничтожилъ латеріаль- 
ныя вреграды и привелъ многія націи къ взаимному обще- 
нію. Его заісонодахельная снстема признала права людей, какъ 
человѣчеокихъ сущесхвъ, и придала имъ хакую глубокѵю санк-
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цію и дакую широту примѣненія, что поставила ихъ наравнѣ 
съ фйзическимъ закононъ. Но такъ какъ все это направлено 
было къ возвшненію личности, то этимъ самымъ оно разру- 
тало общественныя связи. Всѣ должны были отказаться отъ 
своей національности, за то у каждаго все болѣе и болѣе раз- 
вивался эгоизмъ. Всеобщая терпимость низвела въ пичто всѣ 
религіи, и, допуская пеограниченную свободу, уігачтожила значе- 
ніе всякаго выбора. Римскій матеріализмъ, или реализмъ по- 
рождалъ суевѣрія среди массы, индифферентизмъ среди выс- 
шихъ классовъ и праздные идеалы у всѣхъ. И подобно тому 
какъ Имперія сдѣлаласъ мѣстомъ человѣчества безъ людей, 
такъ и стоицизмъ, взявши на себя ученіе о посредничествѣ, 
не указалъ самаго посредника.% Безжизненные, или извращен- 
ные или безформенные идеалы стали послѣднимъ убѣжнщемъ 
Греко-Римской образоваиности. Въ человѣческомъ сердцѣ ве 
было силы; духовное зрѣніе было ослаблено; колоссъ толысо съ 
виду былъ вѣченъ. В се древнее прошло; религіозный и мораль- 
ный міръ ожидалъ обновленія.

Христосъ и Его дѣло пришли въ этотъ матеріалыіо блестя- 
щій, ЕО духовно обанкротившійся міръ. Любовь къ человѣку 
явилась основаніемъ новаго пониманія человѣческой природы 
и особенно глубокаго взгляда на его внутреннее безконечное 
достоинство. Среди всеобщаго заблужденія и нетерпимости, 
Еваигеліе возвышалось своимъ внутреннимъ превосходствомъ, 
своей вѣрностью божественной и человѣческой природѣ, сверхъ 
всего, совершеніемъ во Хрисіѣ всего того, чѣмъ человѣкъ дол- 
женъ стать, чтобы достигнуть достоинства истиннаго человѣ- 
чества. Древній міръ въ каждоагь изъ своихъ главныхъ жиз- 
ненныхъ теченій медленно, но неизбѣжно шелъ къ самому ги- 
гантскому кризису, каісой только исторія когда-либо видала. 
Христосъ удалилъ главвую его причину и искѵпилъ человѣ- 
чество не толысо отъ его прежнихъ ошибокъ и заблужденій, 
но и отъ повторенія ихъ, лишь бы только оно слушалось Erb 
голоса. Всевѣденіе Іисуса открыло глубины, скрытыя отъ гре- 
ческаго мудреда и слабо воспринятыя даже іудейскими проро- 
ками; Его Царство носитъ печать универсальности, которой 
Римъ служилъ только тѣныо; Его ученье нашло свое послѣд-
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нео оправданіе въ Его жизни, какх самой высочайшей для 
человѣческаго существа; Его откровеніе не оставило ничего 
ие открытымъ. И когда насъ, подъ тяжестыо обстоятельствъ, 

• начнетъ обѵревать сомнѣніе въ Личности Его, мы должны обра- 
титься назадъ къ приготовленію, чтобы увидѣть значепіе па- 
шихъ собствепныхъ силъ. Если бы въ избыткѣ знанія мы ду- 
мали достигнуть спасенія разудюыъ, то отчаяніе грековъ о ж і і -  

дало бы насъ. Если бы, возвышениые сознаніемъ своей доброй 
дѣятельности, мы начали считать себя избранными, то насъ по- 
стигла бы судьба Іудеевъ. Болѣе часто, благодаря новѣйшішъ 
техническпмъ завоеваніямъ, мы склоипы видѣть въ природѣ 
и въ мехавической причинѣ адекватное объясненіе духовной 
жизни; но здѣсь конецъ древне-римскаго ыіра— сила безъ ра- 
зума— является нашимъ учителемх.

Значеніе внимательвгаго изученія приготовленія къ христіан- 
ству заключается въ томъ, что оно даетъ жамх возможность 
лѵчше сознать смыслъ и величіе првшествія Іисуса Христа. 
Со всѣмъ этиыъ мы познакомились, каково же будетъ паше 
послѣднее суждеяіе? Оно будетъ таково: „Господь такъ опре· 
дѣлилъ, чтобы мы нришли къ Іисусу, какъ к-ь великому и 
доброму Человѣку, проникшись Его духомъ и напитавшись 
любовыо Его, какъ высоко нравствеинаго существа; и затѣмх 
когда Онъ увлечетъ наши сердца, такъ что сдѣлается необхо- 
димымъ иамъ, какъ бы самымъ дыханіемъ нашей лшзни, тогда 
Онъ начнетъ говорить намъ, „что, скажете ли вы, что Я есмь 
только Сынъ человѣческій“? И вотъ, испытуя наши сердца, мы 
начинаемъ сознавать тогда, что этотъ же саішй Сынъ чело- 
вѣческій, который далъ лшзнь нашимъ душамъ, былъ ншсто 
другой, какъ дѣйствительный Сынъ живаго Бога“.

Κ . Г . В облы й.

1
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Цѣли своего бытія— блаженства въ единеніи съ Богомъ—  
человѣкъ можетъ достигать лишь въ союзѣ съ другими людь- 
ми и при ностоянной ігомоіци Божіей. Человѣкъ не отдѣлимъ 
ютъ человѣчества, онъ связанъ съ нимъ по своему происхож- 
денію, развитію, все духовное содержаніе человѣка созидается 
при воздѣйствіи окружающей его среды. Человѣкъ иуждается 
въ другихъ и сознаетъ себя обязанньшъ помогать· другимъ. 
Нравственное удовлетвореніе въ этомъ мірѣ человѣкъ можетъ 
лишь находить въ любви къ другимъ и въ дѣлахъ, служащихъ 
выраженіемъ этой любви. Если человѣкъ самъ поднялся такъ 
высоко, что уже нс нуждался бы въ посторонней помопщ для 
дальнѣйшаго усовершенія, то тогда онъ призналъ бы себя обя- 
заннымъ по крайней мѣрѣ помогать другимъ ръ дѣлѣ дости- 
женія ими своего назначенія и если бы онъ убѣдился, что его 
.личныя миссіонерскія попытки въ этомъ направленіи не до- 
стигаютъ цѣли, что его слово и примѣръ не приносятъ нуж- 
ной пользы людямъ, опъ, можетъ бытв, совсѣмъ оставилъ бы 
ихъ, но и тогда, сознавая себя неспособнымъ помогать имъ, 
онъ долженъ былъ бы молить о помощи имъ тѣхъ, кто силь- 
нѣе его, или, наконецъ, всемогущаго Бога. Такимъ образомъ 
и покидая міръ, удаляясь въ пустыню, праведвикъ не долженъ 
разрывать связи съ людыіи. Авраамъ, покидая Содомъ, молилъ 
Бога объ оставшемся тамъ населеніи, Моисей молилъ за свой 
непокорный народъ, Павелъ, уже порвавшій съ своимъ наро- 
домъ, горѣлъ любовыо къ нелу и былъ исполненъ заботами о 
немъ (Рим. X , I). Но е.сли человѣкъ нравственно обязанъ no-

& См<.Жѵ „Вѣри u Разумъ“. за 1900 г. Λ« 12.
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могать другиавь, то съ другой етороны онъ неооходимо дол- 
женъ пользоваться помощію другихъ. Животное можетъ быть 
вопштано въ средѣ себѣ веподобныхъ, но человѣкъ, оторван- 
вый отъ рода homo, не можетъ быть человѣкомъ въ волпомъ 
смыслѣ этого слова. Человѣкъ получаетъ отъ своихъ близкихъ 
духовное наслѣдіе, киторое передается еыу постепенво при 
восгштавіи, онъ получаетъ языкъ, повятія, воззрѣнія, міросо- 
зерданіе, правила. Въ своихъ ближнихъ человѣкъ находитъ и 
свое счастье. Счастье человѣка обусловливается расширеніемъ 
его личности, расширеніемъ своего духовнаго содержанія, ѵмно- 
женіемъ своей силы. Пріобрѣтеніе матеріалышхъ богахствъ, 
пріобрѣтеніе безвлодныхъ познаній не представляіотъ еще со- 
бою утвержденія самости, расширенія личности. Человѣкъ ста- 
новится богатымъ. когда расширяется его сердце, когда онъ· 
богатѣетъ любовыо, онъ живетъ тогда чувс-твами другихъ, и 
широта его чувствъ дѣлаетъ то,. что чужія радости стаиовятся 
его собственными. Чѣмъ выше становится нравствепно чело- 
вѣкъ, тѣмъ болѣе онъ ставовитоя способвымъ обращать свою 
любовь на высшее— на Бога, и здѣсь открывается неизсякае- 
мый источникъ счастья. Любовь къ низшимъ и равнымъ не- 
рѣдко рождаетъ и скорбь, когда приходится видѣть ихъ въ 
скорби я любяіцею душею переживать ихъ горе, любовь ко 
всеблаженному Богу успокаиваетъ и относительно горестей 
міра и въ чувствѣ духовнаго восторга предъ славою Божіею  
находитъ счастіе. Но единственвый путь, ведущій къ діобви 
къ Богу, есть любовь къ ближтшъ. ,,Κτο говоритъ: я люблю 
Бога, а брата своего иенавидитъ, тотъ лжецъ: ибо не любя- 
щій брата своего, котораго видитъ, какъ можетъ любить Богаг 
котораго не видитъ“ (I Іоан. ІУ, 20)? Кто ве любитъ чело- 
вѣка, тотъ не можетъ любить человѣчества. Любовь ищетъ. 
живого и близкаго объекта и разростается по направлепію 
отъ олижайшаго къ дальвѣйвіеиу— отъ сеыьи къ племеви, отъ 
племени къ цѣлому государству, отъ послѣдняго— къ человѣ- 
честву. Исторія философіи знаетъ полытки представить чело- 
вѣка, какъ существо— по природѣ не вуждающееся въ люб- 
ви. Съ точки зрѣнія 0 . Гоббеса (1588— 1679) человѣкъ есть 
такое же произведеніе природы, какъ и животное и растеніе, 
но грададарское и религіозное устройство, а слѣдовательно п



религіозное ученіе созданы самимъ человѣкомъ, слѣдовательно, 
онн явшшсь позднѣе, чѣмх явшся человѣкх, потому что Тво- 
рецх существуетх ранѣе творенія. Въ догосударствеяномъ со- 
стояніи каждый человѣкх по мысли Гоббеса былъ, говоря со- 
временнымъ языколъ, стреджфорляйферолх— борцомх за свто 
жизнь, за свое благополучіе и тогда велась bellum omnium 
contra omnes, и homo б ш х  homini lupus. Таісой порядокх 
вещей былх невыгоденх для человѣчества, и вотх принципх 
боробы за существованіе онъ дополнилъ принципомх взаимо- 
помощи, и status naturalis смѣнился на status civilis. Чело- 
вѣкх не есть по природѣ животное общественное, какх опре- 
дѣлялх его Аристотель. Этотх эпитетъ съ гораздо болыпимх· 
правомъ приложимх къ пчеламъ, осанх и ігуравьямх, но онх 
сталх животнымх общественнымх, потому что это для него 
выгодпо. Возникновеніе общества, государства обязано, такимх· 
образомъ, человѣческому эгоизму. Шолеыгауерх (1788—  
1860) сравниваетъ людей ех ежами. Когда они размѣ- 
стились далеко одинх отх дрѵгого, имх было холодно; 
когда попытались лрижаться взаимно, они перекололись 
между собою, тогда ими былх выработанъ нѣкоторый modus 
viveudi, при которомх они не расходятся-слилшшх далеко и 
не сходятся слюнкомх близко, оказываютх взаимныя услуги, 
но въ сущности остаются чуждыми дрѵгх другу. Взглядъ Гоб- 
беса и Шоненгауэра, подчерісивающій грубо эгоистическія 
стороны человѣческой природы, стоитъ однако вх противорѣ- 
чіи съ существенными сторонами человѣческаго духа. Пчелх, 
осъ, муравьевх соединяетх желѣзный законх необходимости, 
физическій принципх раздѣленія труда, человѣка связываетх- 
сх человѣчествомх началб общественности. Вх общеніи сх  
другими онх ыаходитх наслажденіе, и когда человѣкх остается 
одинх, или онх обращается кх изученію мыслей другихх (вх 
чтеніи), или самх иыслитх о другихх. Но то обстоятельство, 
что вх жизни слишкомх много зла, чх'0 интерескг людей пе- 
ресѣкаются между собою, что приходится однимх вырывать 
куски у другихх, что дри этомх пускаются вх ходх всевоз- 
можныя непозволительныя средства, это заставляетх людей 
расходиться между собою гораздо дальше, чѣмх это необходимо 
для ежей. Человѣкх видитх себя принужденнішх удаляться
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отъ многихъ и удаляться не во имя практическяхъ разсче- 
товъ, но во имя нравственной мудрости. „Блаженъ мѵжъ, го- 
воритъ исалмопѣвецъ, который не ходитъ на совѣтъ кечести- 
выхъ, и не стоитъ на пути грѣпшыхъ, и не сидитъ въ со- 
браніи развратителей (Псал. I, 1). Существуютъ общества и 
лица, отъ которыхъ нуяшо удаляться. Со ыногими мояшо встѵ- 
пать въ сношепія лншь по нуждѣ. Такимъ образомъ для до- 
стиженія цѣли своего бытія— блаженнаго единенія съ Бовомъ 
человѣкъ долж.енъ искать помощи не въ союзѣ ст. каждымъ 
встрѣчнымъ лицомъ, но въ дріобщеніи ісъ такой избранной 
общинѣ, которая жила бы служеніемъ высшей цѣли человѣ- 
чества, знала и имѣла бы средства для достиженія этой цѣли. 
Эта обіцина должна быть едипою и святою. Все человѣчество 
можетъ быть разсматриваемо, какъ нѣісоторое странствугощее 
племя, для котораго земля служитъ толысо временной дорогой. 
Истинная цѣль человѣчества—новая блаженная жизнь. Но къ этой 
цѣли направляется не все человѣчество и не съ равнымъ уеер- 
діемъ. Движеніе народовъ сложно, пестро, многообразио. JIio- 
ди движутся не только по направлеиію къ цѣли, но и по на- 
правленію противоположному цѣли,— останавливаются, колеб- 
лются, ходятъ бокѳвыми и извилистыми путями. Но однако 
въ этом/ь разнообразномъ лагерѣ есть иѣкоторый авангардъ—  
лучшая часть человѣчества, эта часть идетъ прямо къ той цѣ- 
ли, для достижеиія которой человѣчество вызвано къ бытіго 
Богомъ. Эта община объеднняется прежде всего въ знаніи цѣ- 
лей и средствъ. Цѣль у ея членовъ—Богь; средства— тѣ, ко- 
торыя дарованы Богомъ для вступленія въ общеніе съ Нимъ. 
Человѣкъ не можетъ самъ опредѣлять условія, на которыхъ 
онъ можетъ вступать въ обіценіе съ Богомъ и не потому, что- 
бы это было недостойно Бога, но потому что это совершенно 
не по силамъ человѣісу. Нравственно слабый и умственно огра- 
ниченный онъ иостоянно ошибается въ своихъ сужденіяхъ о 
земныхъ отношеніяхъ и вещахъ, тѣмъ менѣе, консчно, оио. мо- 
жетъ судить о зещахъ небесныхъ. Ему должно быть подаваемо 
свыше знаніе о Богѣ и Его волѣ. Мы уже говорили. что та- 
кое знаніе не можетъ быть лодаваемо непосредственно всѣмъ. 
Полученіе. сверхъестествеііныхъ откровеній, явное Богообще- 
ніе— удѣлъ не многихъ избранниковъ, но усвоеніе истинъ от-



кровенія и руководствованіе иаш въ жизни— дѣло доступное 
весравненао болыпей части человѣчества: Исхина, возвѣщен- 
ная чрезъ особыхъ избранниковъ Божіихъ и сохрапяемая бо- 
гоустановленными учрежденіями (ибо какія человѣчесісія учре- 
жденія могутъ охранить истину отъ искаженія?), содержится 
общиною. Такъ какъ таковая истина можехъ быть холько од- 
ною, то и община таковая на землѣ можехъ быть холько од- 
на. Могутъ сказать, чхо истина можехъ охкрывахься людямъ 
въ различной мѣрѣ по стенени ихъ духовнаго разумѣнія, и 
чхо хакимх образомъ откровеніе можетъ быть даровано ліодямъ 
въ различномъ видѣ и раздичной мѣрѣ и чхо поэхому бого- 
учрежденныхъ общинъ, хранящихъ исхину и ведупщхъ ко 
спасенію можетъ быхь очень много. Если бы даже бш о хакъ, 
хо и хогда въ ряду подобныхъ общинъ была бы одна, обла- 
дающая сравнихельно большею полнохою богопознанія и выс- 
шими средсхвами для богообіценія и похому и въ хакомъ слу- 
чаѣ идеальною задачею каждаго должно бы было быхь пріоб- 
щеніе къ эхой наисовершеннѣйшей общииѣ. Но на самомъ дѣлѣ 
эхо не хакъ. Различіе схепеней духовнаго разумѣнія, обусло- 
вливаемое, напр., возрастомъ, дѣлаехх хо, чхо различными ли- 
цаага въ различпой мѣрѣ усвояехся одна и ха же исхина, пре- 
лодаваемая общиною. Различіе индивидуальныхъ особенностей 
дѣлаехъ хо, чхо одни употрсбляюхъ одни, а' другіе другія сред- 
ства для сласенія. Но географическое разсхояніе, эхяографи- 
ческія особенности не могухъ вызывахь хого, чхобы въ одномъ 
мѣсхѣ лодъ именемъ исхины предлагалось одно ученіе, а въ 
другомъ— другое. Если предлагаемыя хакимъ образомъ различ- 
иыя ученія по содержанію всхрѣхяхся мелвду собою, хо исио- 
вѣдующіе ихъ непремѣнно должны будухъ разсмахривахь другъ 
друга, какъ лребывающихъ во ляш: похоыу что исхина можехъ 
быхь холысо одною. Такимъ образомъ общипа, содержащая ис- 
схинное богопознаніе и богопочиханіе, на землѣ можехъ быхь 
холько одна, и эхо ея единсхво должно обусловливахься не 
внухреннимъ холько невидиыымъ единеніемъ въ воззрѣніяхъ 
ея членовъ, но и ихъ единствомъ внѣшнимъ. Пребываніе въ 
религіозной исхинѣ обусловливаехся лребываніемъ въ общинѣ 
ея содержащей. Самъ человѣгсь не можехъ вполнѣ лоложихься 
на свою правоспособносхь въ пониманіи охкровеннаго ученія,
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въ опредѣленіи даже того, чхо понимать подъ, откровеніемъ, 
поэхому для него пребываніе въ общинѣ являехся необходи- 
мымъ условіемъ для пребыванія въ истинѣ. А, хакъ какъ ха- 
ковая обіцина только одна, хо, слѣдователыіо, и всѣ пребы- 
вающіе въ ней едино. Затѣмъ, если бы ыежду лицами ираво 
чхущими Бога было холько невидимое духовное единепіе, то, 
вѣдь, они видимымъ образомъ могли бы оказаться врагами 
между собою, расходящимися въ иаиважиѣйшихъ вопросахъ 
объ истпнѣ, и они могли поднимать между собою борьбу и 
распри при обсужденіи этихъ вопросовъ, и тогда царство ока- 
залось бы раздѣлившимся на себя, а такое дарство усхояхь 
не можехъ. Поэтоыу община, содержащая религіозную истииу, 
должна существовать па землѣ, какъ нѣкій единый духовиый 
организмъ. Будучи едииою, она должна быть святою. Свя- 
тымъ въ приложеніи къ конечпымъ сущесхвамъ называется 
то, что посвящено Богу (евр. kodasch или kadosch, греч. 
άγιος, лат. sanctus). Община, имѣющая прямою и въ сущно- 
схи единственною своею цѣлью вступить въ единеніе съ Бо- 
гомъ, конечно, свяха, разъ она въ своей дѣяхельносхи прнбли- 
жается къ ѳтой цѣли. Насхроеніе ея въ общемъ должио быть 
нравственно чистымъ. Пусть отдѣльные члены общины будутъ 
падать на хруднолъ яути нравственнаго усовершенія, подни- 
лахься, останавливахься, но разъ община въ своемъ цѣломх> 
неуклонно идетъ впередъ, она, значитъ, свяха, ибо въ цѣломъ 
остаехся посвященною Богу, она свята no своему ученію, по 
своей вѣрѣ, по своимъ идеалаьгь и, можно сказать, по ихъ 
осущесхвленію. Такая единая и свяхая община необходимо 
должна сущесхвовахь на зеылѣ, ибо если бы ея не было, то, 
значихъ, все человѣчество, какъ нѣісогда населеніе Гоморры, 
охреклось охъ досхижепія х.ой цѣлп, къ которой оно иазначено, 
значитъ, смыслъ сущесхвованія человѣчесхва на землѣ уиичхо- 
жился бн, но тогда Господь Богх несолпѣнно не схалъ бы 
поддерживахь хо, чхо имѣло размножахь холысо зло. Но съ 
другой схороны, сущесхвованіе хакой общины необходимо пред- 
полагаехъ въ средѣ ея посхоянное сверхъестественное воздѣй- 
схвіе, ухверждающее и распросхраняющее рбщіпіу. Ириродѣ 
человѣка въ ея насхоящемъ. состояиіи присуще зло, говоря 
языкомъ Ііанта, присуіде радикалыіое зло. Человѣісъ хягохѣотъ
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ко злу, къ чувствендому и это тяготѣніе ко злу, соединенное. 
со слабостью води, дерѣшающейся жертвовать бли8ішми мни- 
мыми благами ради отдалендыхъ благъ истинныхъ, и соеди- 
ненное съ слабостыо разума, не умѣющаго отъ чувственнаго 
дѣлать разумныя заключенія къ сверхчувственному, все это 
достоянно и упорно уклоняетъ человѣка отъ пути дравды. За- 
тѣмъ, если вообще трудно лобѣждать зло и для этого нужна 
помощь отвиѣ, нужно дріобрѣтеніе духовныхъ силъ, то вѣдь 
ростъ и укрѣллеліе въ добрѣ предполагаетъ собою нужду въ- 
духовной дтц ѣ . Тедерь болѣе, чѣмъ дрежде, любятъ говорить: 
изъ ничего не бываетъ ничего. Согласно этому доложенію де 
могутъ изъ ндчего вырости въ сердцѣ человѣческомъ вѣра и 
любовь. Человѣческая общша де можетъ охрадить себя въ 
своеыъ цѣломъ отъ умствендыхъ заблуждедій и дравственныхъ 
даденій, и если она непрестанно движется ло лути дравды, 
здачитъ, она нелрестандо охраняется силою свыше и если 
дравда въ дей разростается,. то, значитъ, святое воздѣйствіе въ 
дей дѣйствуетъ все сильнѣе и цшре. Такая община, существо- 
ваніе которой на зеылѣ деобходимо заставляетъ предлолагать 
идеальдыя стреыледія человѣческой дрироды, конечно, въ си- 
ду своихъ внутреннихъ свойствъ должда имѣть внѣшніе лри- 
знаки, до которымъ всякій ищущій могъ бы дайдти ее 
(Мѳ. ѴП, 7— 8).

Этимл лризнаками дрежде всего являются чистота цѣлей и 
настроенія общиды. Эта община не можетъ илѣть своею за- 
дачею дріобрѣтеніе юридическихъ дреимуществъ и матеріаль- 
ныхъ выгодъ, ода не можетъ быть связана исключительло съ 
какими либо географическиыи лунктами или съ тѣ ш  или ины- 
ми даціями. Ея цѣль— утвержденіе и раслространеніе повсю- 
ду религіозной дравды. Члены общины естественно бываютъ 
въ то же время членами другихъ человѣческихъ союзовъ—  
государстведнаго, семейлаго, частныхъ ассоціацій. Въ этихъ 
союзахъ оди могутъ лроявлять и не-моральныя стремленія и 
де-легальный образъ дѣйствій, могутъ, конечно, они и свою 
дринадлежность къ религіозно-нравственному союзу эксплоати- 
ровать въ лично эгоистическихъ цѣляхъ, но вездѣ, гдѣ и та- 
ковые чледы будутъ выстудать во имя дѣйствительныхъ цѣлей 
лредполагаемаго іш ш  религіозно-правствениаго союза, темдыя
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схороны ихъ природы будутъ отступать на задній планъ, к 
святость общины, къ которой они принадлежахъ, сообщихъ и 
тззгъ свѣтъ, по которому и лучшіе ихъ по лриродѣ, но пребы- 
вающіе внѣ эхой общины, должны заішочать, что эхи люди 
схояхъ въ союзѣ съ высшею правдою. Каждому органязму свой- 
ственно стремленіе къ развихію, къ своему усилелію. Орга- 
низдіы росхухъ и размножаются. Такъ и духовные оргаиизмы—  
человѣческіе союзы стремятся усиливахься и укрѣпляться, прі- 
обрѣтахь себѣ какъ ыожно болыпе средсхвъ и подчинятх себѣ 
другіе союзы. Община. содержащая религіозную правду, имѣехъ 
своею задачею только раздавать знаніе исхины и иреподавахь 
средства для укрѣпленія въ добрѣ. Правда, она схремихся 
пріобрѣхахъ хо, чхо дороже и выше всего— человѣческія ду- 
ши, но не для себя и своихъ выгодъ, а для Бога и для бла- 
женсхва этихъ душъ. Для эхой цѣли она раздаетъ, ч ю  имѣехъ 
и чхо ей дано свыше. Повидимому, подсказываехся заключеніе, 
чхо община съ хакими идеальными чертами легко бы должна быть 
узнаваема и должна бы привлекать къ себѣ всѣхъ. Но два обстоя- 
хельсхва препятсхвуіотъ этому. Первое ю , чхо ея свяхыя свойсхва 
хрудно въ дѣйствихельносхи бываехъ охдѣлять отъ темныхъ ка- 
чествъ входящихъ въ составъ ея членовъ. Другое-хо, чхо 
община, не хребуя охъ вступающихъ въ нее ничего ради 
себя, должна хребовахь охъ нихъ очень много ради ихъ са- 
михх. Тохъ, кто хочехъ соединихься съ Богомъ, долженъ ох- 
вергнухься себя, распяхь ллоть свою со схрастьми и тіохохь- 
лш, плѣнихь свой умъ въ посдушаніе вѣры, принявъ обяза- 
хельсхво подчинихься авхоритеху общины. Община владѣехъ 
прслодданнымъ ей свыше знаніемъ исхины, но ограниченноиу 
уму человѣческому часхо исхиною предсхавляехся заблужде- 
ніе и истина заблужденіемъ. Отсюда— сомнѣнія, охрвцаніе 
и охреченіе охъ союза съ религіозною исхиною. Поэхому не 
холько осущесхвлять яравду, но и найдтн истину оказывается 
нелегко. Однако ее необходимо искать.

Ее должно искахь въ религіозныхъ союзахъ, въ религіяхх, 
существующихъ ва зеылѣ. Е е должны харакхеризовать свяхосхь 
ея происхожденія, свяіость ухверждаемаго ею насхроенія, 
свяхосхь упохребляемыхъ ею средсхвъ для ея цѣлей. Религіи, 
кохорыя погибли, уже хѣмъ, чхо онѣ погибли, свидѣтельсхвуюхъ,
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чхо онѣ не заключали въ себѣ истнны. Религіи ассиріянъ и 
вавилонянъ, развившіяся на сумме] о-аккадской почвѣ, съ 
своею натуралисхическою и астрологическою аиѳологіею, съ 
своею наивною магіей, давно въ бассейнѣ Тиѵра и Ефрата 
устуішли лѣсто болѣе высокимъ воззрѣиіямъ на божесхво и 
болѣе правильнымъ воззрѣніямъ на природу. Религія егип- 
тяігь, пережившая много эпохъ въ періодъ отъ первыхъ ди- 
настій до времени Птоломеевъ и римскаго владычества, уыерла 
незамѣхною смертію, посхеиенно приниыая въ себя новые и 
чуждые элементн и теряя старые. Религія финикіянъ (хо же 
карѳагеняаіъ) и другихъ иародовъ передией Азіи съ ихъ грубо- 
чувсхвенными и жестокіши ісультами погибли, лишь толысо у 
исповѣдовавшихъ ихъ народовъ началось смягченіе нравовъ. 
Религія Эллады съ ея. жизнерадосхншш, свѣтлыми и луче- 
зарными богами, хакъ много говорившая чувству прекраснаго 
II такъ мало касавшаяся великихъ міровыхъ проблемх и нрав- 
ствениыхъ потребносхей человѣка, не могла служить для ре- 
лигіознаго обихода людей, лишь холысо оші вышли изъ юнаго 
возраста. Религія римлянъ, посколысу она была чисхо рим- 
ской (до греческаго вліянія) была религіей поиятій, и когда, 
люди развились, они достойно оцѣнили моральную и юриди- 
ческую силу этихъ понятій, но отняли у нихъ боліеское до- 
стоинство. Религіи германцевх, кельтовъ, славянъ погибли, 
едва успѣвх не лного подняться надъ грубымъ натурализдіомъ. 
Религіи Мексшш и Перу погибли нри первой встрѣчѣ съ 
новой культурой. Существовавшія и существующія религіи 
некультурныхъ язычниковъ поддерживаюхся лишь умсхвеннъшъ 
одичаніемъ и нравсхвешюю грубостію хѣхъ, кто ихъ держится. 
Фетишизыъ, шамансхво, теорія подкупа и наказыванія боговъ, 
все эхо— глубоко пахологическія явленія. Но несомнѣпио всѣ 
таковыя явленія должны предсхавляхь собою искаженіе чеіо- 
либо нормалыіаго; заблуждевіе не есхь созданіе лжи изъ ни- 
чего, по есть нокаженіе правды.

Мы прішимаемъ, чхо правда иребывала на землѣ изначала 
н будехъ воегда нребывахь въ человѣчесхвѣ. To рѵсло вѣро- 
вапій, которое хеперь сохраыяехъ зту правду, очевидпо, доллшо 
восходихь къ самому началу человѣчесхва. Религін, кохорыя 
сущесхвуютъ вт> иастоящее вреыя и ісохорыя возводятъ себя

(5
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къ этому корніо— несчитая религій діікарей— суть: 1) брама- 
низлъ, 2) буддизмъ, 3) конфуціанство, 4) шин-тоизмъ, 5) иар- 
сизмъ, 6) юдаизмъ, 7) хрнстіанство и 8) исламъ. Но кроыѣ 
трехъ послѣдпихъ религій въ нрочихъ пяти нѣтъ ни строгого 
моиотеизма, ыи ученія о высочайшемъ назыаченіи человѣче- 
ства. ІІравда, въ браманизмѣ одну эпоху господствовало уче- 
ніе о единомъ верховнонъ принципѣ Брамѣ (въ періодъ VII 
— III вв. до Г. X.)) но этотъ пантеистическій моішзмъ вы- 
шелъ изъ натуралистпческаго политеизма ведъ и затѣмъ сиова 
перешелъ въ политеизмъ, заключающій въ себѣ болѣе мета- 
физическихъ элементовъ, но совсѣлъ не содержащій мысли 
о единомъ Богѣ Отдѣ. Бъ парсизмѣ монотеизмъ есть не фактъ, 
а цѣль. По ученію парсизма существуютъ два пршщшіа—  
добрый (Агура-Мазда) и злой (Ангромайянусъ), но въ концѣ 
кондовъ восторжествуетъ добрый. Несомнѣннымъ фактомъ 
является то, что назадъ тому двѣ тысячи лѣтъ монотеизмъ 
былъ исповѣдуелъ лишь одною религіею— религіею евреевъ. 
Ученые самыхъ различныхъ направленій, полагаемъ, согла- 
сятся такяіе съ тѣмъ, что и за шесть вѣковъ до Р . 
Хр., въ эпоху вавилонскаго плѣна, еврейская религія бы- 
ла монотеистическою. Такимъ образомъ, назадъ тому двѣ 
съ половиною тысячи лѣтъ былъ народъ, который испо- 
вѣдывалъ единаго личнаго Бога, Творца и Владыку вселен- 
ной, и такой иародъ былъ единствешшмъ. Значитъ, если 
откровеніе было на землѣ, ι ό  o h o  было у этого народа. Много 
существуетъ теорій происхождеиія еврейскаго ыонотеизма. 
Сущность вопроса здѣсь заключается въ томъ, какимъ образомъ 
народъ некультурный, который повидимому долженъ бы былъ 
быть далеко отъ истины, даже едвали искалъ ея, оказался од- 
нако обладателемъ высочайшей истины, между тѣмъ какъ на- 
роды культурные не возвысились до открытія этой истины, a 
кончили тѣмъ, что приняли ее отъ варваровъ— еемитовъ. Ни 
одна научная теорія не рѣшила и никогда не рѣшитъ эчого 
вопроса, но для тѣхъ, кто вѣруетъ въ Бога откровенія, от- 
вѣтъ ясенъ. Евреи изъ всѣхъ народовъ земли были иаиболѣо 
способны воспринимать и храішть очкровеніе, имъ и „ввѣреио 
было слово Божіе“ (Рил. III, 2). Всѣ народы ихъ оісружавшіе 
были идолопоклонникаага. У евреевъ съ этимн народами было



родство по происхожденію, обычаямъ, языку, даже по нѣкото- 
рымъ внѣшнимъ сторонамъ культа, но по сущесхву релыгіи 
ихъ разлычались безконечно. Весьма близки къ евреямъ были 
моавихяне. Но у нихъ вмѣсто Бога оказываются боги. Ихъ 
главный богъ— Аштар-Камошемъ (по надписи Меши), пови- 
димоыу носитъ двуполый характеръ. У нихъ распросхранены 
человѣческія жертвы. Религія сѣверныхъ сосѣдей евреевъ фи- 
пшсіянъ также насчитываехъ много боговъ въ своемъ панхео- 
нѣ и имѣетъ чудовищный и кровожадный кульхъ. Говорятъ, 
что у евреевъ въ древносхи были человѣческія жертвы? Если 
онѣ были, то чхо-же побудило евреевъ охиѣнить ихъ? Гово- 
рятъ, что они почихали въ древности многихъ боговъ? Кто же 
и въ силу чего ate заставилъ ихъ смѣнихь полихеизмъ на чи- 
стый и возвышенный монохеизмъ? Тотъ,. кхо чхихъ Бога, всегда 
признаехъ, чхо они получили исхину охъ Бога. Они были хра- 
пителями и иосихелями исхипы въ до-хріісхіанскую эру. До- 
ступъ къ эхой исхинѣ другимх. народамъ былъ затрудненъ. 
Кромѣ особенныхъ часхныхъ суровыхъ запрещеяій по охноше- 
нію къ принятію въ общину Господню лицъ изъ нѣкоторыхъ · 
племенъ и народовъ общимъ условіемъ для принятія схавилось 
обрѣзаніе— операція тяжелая и болѣзненная для взрослыхъ. 
■Эхотъ хяжелый пухь для вступленія въ общину Іеговы дол- 
женъ былъ препяхсхвовахь тому, чхобы въ нее нрофильтровы- 
вались легкомыслеиные и нежелахельвые элеыенты. Условія 
приняхія въ общину израилеву всѣ направлялись къ уничто- 
асенію религіознаго синкрехизма, къ уничхоженію возможноехи 
со стороны новаго члена принесевія въ общину своихъ ста- 
рыхъ вѣрованій. Въ древнемъ мірѣ вообще было совершенно 
обратное. Синкретизмъ царилъ ишроко: греческія вѣрованія 
смѣшнвались съ римскими, римскія съ  египетскими и х. д. Съ 
другой схорояы— хотя доступъ въ еврейскую общину былъ 
захрудненъ— онъ былъ охкрытъ всѣлъ. Заковъ давалъ насхав- 
ленія объ обрѣзаніи раба и обх обращеніи пришельца. Эха 
заботливосхь о религіозномъ нросвѣщеніи раба всключвтсль- 
ное явленіе въ древнемъ мірѣ. Бъ браманизмѣ, который хе- 
лерь обыкновенно тракхуютъ, какъ высоко культурную рели- 
гіею древняго міра, рабъ не могъ привадлежать къ религіоз- 
ной общииѣ, не смѣлх чихахь ведъ, не смѣлъ совершать дѣлъ
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богопочитанія. Браманъ, воинъ, ремесленникъ были дважды 
рожденными (двиджа: второе=духовное рожденіе— оорядъ при 
вступленіи въ религіозную общину), дѣло раба иыло толысо 
слуяшть этимъ представителямъ благородныхч> сословій, какъ 
тѣ служили богамъ. Въ другихъ религіяхъ (парсизмѣ, буддиз- 
мѣ даже, пожалуй, конфуціанствѣ) было больше гумапности, 
но не говоря уже объ ихъ недостойныхъ представлепіяхъ бо- 
жества, эти религіи не могли быть достаточными для человѣ- 
чества, ііотому что въ нихъ не было ішчего, чтобы могло іш- 
тать энеррію человѣка, побуждатв его къ лшвой и энергичпой 
дѣятолъности, эти религіи не заключали въ себѣ импульса, ко- 
торый поощрялъ бы людей въ ихо, стреыленіи къ небу. Кон- 
фуціанство освящало, какъ нѣчто космпческое и неизмѣнно 
вѣчное— существующее государственное устройство, семейпыя 
начала, оно запрещало испытывать глубины,. предписывало по- 
далыпе деряіаться отъ боговъ и жить постарлнѣ. Парсіізмъ 
ис.торію міра представлялъ какх борьбу двухъ началъ, финалъ 
который (побѣда добра) предрѣшенх, точныя хронологическія. 
даты будущихъ событій установлены, и поэтому смертный 
не можетъ оказать на нее вліяніе. Буддизлъ предписывалъ 
человѣку, какъ цѣль уничтожепеіе въ себѣ желаній. Когда 
уничтояшотся въ душѣ жеданія, тогда человѣкъ изъ кругово- 
рота самсоры выходитъ въ небытіе нирваны. ІІротивонолож- 
ностыо этихъ религій является религія Ветхаго Завѣта. Эта 
единственная религія учитъ о единомъ Богѣ. Она одна, далѣе, 
учитъ и о единствѣ человѣчества (ло происхоліденію), опа 
называетъ носителями религіозной истины— сынами завѣта съ 
Богомъ— евреевъ и утверждаетъ, что въ данныхъ иих законѣ 
и пророкахъ содержится эта истина. Доступъ къ этой истинѣ. 
дѣлается труднымъ, но одыако эта истина является иыѣющею 
вселенсісое значеніе и она открыта для всѣхъ. Въ религіи ев- 
реевъ, наконецъ, утверлідается, что явится нѣкто, кто спасетъ 
человѣчество. Надежда на этого божествепнаго нослаштика 
должна одушевлять человѣчество, укрѣплять людей вх горѣ и 
бѣдствіяхъ, поддсряшвать ихъ энергію вт. дѣятелыгости. Отли- 
чаясь отъ другихъ религій ученіемъ о единомч. Богѣ, ола отли- 
чалась отъ нихъ и ученіемъ объ особенномъ нослашшкѣ Бо- 
жісмъ— Мессіи и своими мессіанскими идеалами, имеііно олш-
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даніемъ утвержденія на землѣ братства иародовъ, царства 
мира, когда левъ будетъ лежать вмѣстѣ съ ягненісомъ, и люди 
раскуютъ мечи на орала. Этотъ нравственный идеалъ такъ 
■отвѣчаетъ чаяніямъ языковъ и чаянію ісаждаго человѣческаго 
сердца, что его безусловная желательность и безусловыая 
яравда должны быть признаны безспорпыми. Должно быть 
прпзиано, что этотъ высокій идеалъ былъ открытъ неісуль- 
турному народу свыше. Божествеиное Откровеніе до P . X. 
■было нодаваемо евреямъ. Они били его хранителями и носи- 
телями. Они хранили откровеніе, а Промыслъ Божій храиилъ 
ихъ. Такимъ образомъ до P. X. еврея представляли собою 
истинную церковь; но если въ давно прошедшія времеыа они 
-были таковою церковыо, то не представляютъ ли они собою 
•ее и теперъ? He къ нимъ лй должны обращаться за истиной 
тѣ, кто ищетъ истпны? Евреи, хсоторыхъ въ настоящее время 
считается на землѣ около 8 мялліоновъ, такъ и отвѣчаютъ 
на этотъ вопросъ. Но несостоятедьность этого отвѣта нахо- 
дится выѣ всякаго сомнѣиія у всего культурнаго человѣчества. 
Болгественное Откровеніе, которое было ввѣрено нѣкогда евре- 
ям'в, въ настоящее время находится не у однихъ ихъ: оно 
нринято христіанаыи, какъ древнѣйшая часть откровенія, нѣ- 
которыми своими частями оно вошло въ  коранъ— священную 
книгу исламитовъ. Во второй половинѣ Χ Υ ΙΙΓ столѣтія въ 
Индіи возникла община— брама самай (Brahma samadsch), 
основатель которой раджа Рамъ Мохаяъ Pan источииками вѣ- 
роученія провозгласилъ веды, ісоранъ и библію. Соединеніе ыо- 
нотеистической библіи съ политеистическимн ведами не могло 
бытъ успѣшнътъ, и въ настоящее время преобразованная и 
уже раздробившаяся на секты община брама— самай отрекается 
отъ авторитета откровепія (даже ведъ) и отъ авторитета Биб- 
ліи. Тамъ возникло стремленіе создать раціональнуго религію 
ыа основаніи откровенія природы, и тому, кто ищетъ нравды, 
возвѣщениой свыше, нс зачѣмъ обращаться къ этой общинѣ. 
Безсяорно, не можетъ быть признанъ истиыной религіей и 
исламъ. Ііорапъ, многое взявъ изъ Библіи, многое и исказилъ 
изъ пея; онъ не принялъ Ветхій Завѣтъ, какъ ранѣе данное 
Божественное Отх;ровеиіе. Авторъ или авторы хсорана восполь- 
зовались Библіею, какъ нѣкоторымъ пособіеыъ для составленія
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релпгіи. Эту религію, которая оставляетъ открытымъ вопросъ,—  
безсмертна пли сыертпа душа жешцинъ, которая освящаехъ 
войну и многоженство, рисуетъ такой рай, отъ котораго мо- 
жехъ холысо охвернуться высоко развитый человѣкъ, ісохораа 
не указываетъ ыикакой идеальной дѣли для дѣяхелыюсхи чело- 
вѣчесхва, эту религію кулыурное человѣчссхво переросло 
раньше, чѣмъ она появилась на арабскомъ полуостровѣ ("VII 
в. no P. X.). Хранихелями ветхозавѣхнаго Божествениаго От- 
кровенія являются юдаизмъ и христіанство, но та и другая 
религія привносятъ въ это Откровеніе нѣчхо новое: именно 
юдаизмъ дополняетъ его преданіемъ, а хрисхіапсхво новоза- 
вѣтиымъ Откровепіемъ.

Евреи прибавили къ Веххому Завѣту талмудъ. Эхо— въ те- 
ченіс многпхъ столѣтій сосхавлявшійся руководнтельный сбор- 
ннкъ, толкующій Св. Писаніе, объясвяющій прыроду, міръ, 
исторію и даіощій руководительныя правила на всѣ случаи 
жизви. Толкованія таллуда не согласуются ыежду собою и съ 
Св. Писаніемъ. Въ халмудѣ можво найдти правило, что языч- 
никовъ должво венавидѣть и что съ язычвиками должно обра- 
щаться побратски. Можно найдти въ талмудѣ и ваихеисхи- 
ческія и раціопадистическія положенія. Талмудовъ два (двѣ ге- 
мары)— іеруеалимскій и вавилонскій. Талмудъ предсхавляехъ 
возможыость разрѣшить въ аллегорію · все содержаніе Св. Пи- 
санія. Одна вѣтвь еврейства— караимы не принииаіохъ эхихъ 
раввинистическихъ традицій и пытаются утвердить свое вѣро- 
ученіе на одной Библіи (библейды). Но зто имъ совершеино 
не ѵдалось, и у нихъ существуехъ предаиіе, только дѣйстви- 
тельно болѣе древнее и менѣе сложное, чѣыъ въ другихъ еврей- 
скихъ сектахъ. У нѣкоторыхъ изъ ихъ писахелей (Веніамина 
Нагавенди, 820— 880 no Р. Хр.) развивается, папр., фило- 
новское положеиіе совершенно весовмѣсхимое съ Библіей, чхо 
Богъ сотворилъ особеннаго авгела, который и сохворилъ все- 
ленную и къ которому нужно относить всѣ антропоморфизмы, 
упохребляемые въ Библіи о Богѣ. Развивалась у ісараимовъ и 
теорія трехъ истинныхъ вѣръ— (библейсісой для нихъ, для хри- 
схіавъ Христосъ былъ истиннымъ пророкомъ, для мусуль- 
манъ— Магометъ). Есть у нихъ ученіе и о предапіи (себель-га- 
іеруша— наслѣдственвое бремя), какъ руководихельвомъ прин-



ципѣ, стоящее въ противорѣчіи съ другимъ ихъ принципомъ, 
что Библія есть единствевное рѵководительвое вачало. Но 
главное, во всѣхъ безъ исключенія направленіяхъ еврейства, 
каковыхъ теперь не лало, отсутствуютъ въ сущности и обя- 
зательное ъѣроученіе и указанія, гдѣ и какъ можно найдты 
истивную вѣру. У евреевъ есть система обрядовъ и прежде 
всего обрѣзаніе, которое выдѣляетъ еврея въ особую общину, 
связываетъ съ этой общиной и противополагаетъ всему чело- 
вѣчеству. Что даже есть общаго у членовъ этой общипы? Уче- 
ніе о Богѣ? Нѣтъ, у однихъ изъ нихъ— теистическія (соглас- 
ныя съ Библіей), у другихъ— пантеистическія (ученіе о Эн—  
Софъ=безконечное или вичто), у третьихъ— матеріалистиче- 
скія (ПІехина— сіяніе) представлевія о Божествѣ. Ученіе о 
Мессіи? Нѣтъ; на лростраиствѣ вѣковъ они неоднократно пре- 
клонялись предъ ложныли мессіями (Баркохбомъ во II в.; предъ 
Саббатаемъ Деви въ XVII; въ Турціи, говорятъ, и теперь су- 
ществуетъ секта, признающая его истиішымъ Мессіею), и об- 
разъ Мессіи представляется швъ весьма различно. Для боль- 
шинства это мститель за Израиля, ішѣющій создать славное 
израильсісое царстов. Для нѣкоторыхъ (въ культурвомъ ново- 
іудействѣ) Мессія, это— яе лицо, а новый порядокъ вещей, ко- 
торый устаиовится при всеобщемъ распространеніи мораль- 

' ныхъ библейскихъ прияцішовъ. Это направленіе уже чисто 
раціоналистическое, на мѣсто ыессіансішхъ идеаловъ здѣсь по- 
ставляется вѣра въ прогрессъ, которою обыкновенно лытают- 
ся спасіи смыслъ жизни люди, не имѣющіе пикакой вѣры. 
Если отъ этого раціоиалистическаго направленія еврейства 
обратиться къ аѣмъ, которыя являются п желаютъ быть орто- 
доксальными, то здѣсь вредставится мало утѣшительнаго. Если 
до P. X. моралыіыя положевія евреевъ, яхъ ученіе о рабахъ, 
о собственносги стояли выше нраЕственныхъ вовятій культур- 
наго міра, то теперь, оказывается, зііръ переросъ эти прин- 
цш ш . Идея едивства человѣчества, братства вародовъ, созна- 
ніе обязанности любить всѣхъ внѣдрено въ культурномъ мірѣ 
гораздо сильнѣе, чѣмъ въ сознапіи евреевъ. Бъ талмудѣ находят- 
ся суровыя и безчеловѣчвыя повелѣнія относіітельно иноплемен- 
пиковъ. Но если даже видѣть вѣроучевіе и нравоучепіе евреевъ 
въ чуждомъ искусствевныхъ толковавій Ветхомъ Завѣтѣ, если
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идеалы евреевъ видѣть въ идеалахъ пророковъ, хо и тогда евреи, 
оказывается, не представляюхъ собой церкви, какъ святой общи- 
ны,членомъ которой обязателыіо быть дляхого чтобы получихь спа- 
сеніе. Къ чеыу пришшехъ пршшмающій еврейскую вѣру? Русская 
лѣтопись разсказываехъ, что, когда князь Владиміръ спросилъ 
у хозаръ, предлагавшихъ ему принять еврейскую вѣру, гдѣ 
ваше отечество? Оыи отвѣчали: въ Іерусалішѣ. Послѣ выра- 
женнаго княземъ сомнѣнія относительно правдивости ихъ 
словъ они сознались, что Херусалимъ прішадлеаштъ не имъ. 
и что Богь разсѣялъ ихъ за ихъ грѣхи. Но у свреевъ, какъ 
религшной общины, не холысо нѣтъ зеыли, о которой аіолшо 
было бы сказать, что въ этой зеылѣ исповѣдуехся еврейская 
вѣра, они не представляютъ собой даже того, что молшо было 
бы назвахь церковыо схрансхвующею или разсѣянною. Мы 
выяснили, что дерковь есть община, въ которой лри Боже- 
ственной помощи охраняехся истина и свыше подается сила 
для того, чтобы творить правду. Но у евреевъ нѣхъ догмахи- 
ки, нѣхъ обязательнаго вѣроученія, кохорымъ они руководи- 
лись бы въ Еониманіи и толкованіи Св. Писанія. Нѣтъ разума 
и духа церкви. Основатель караимскаго толка Ананъ (V III в.) 
въ своей ісыигѣ законовъ далъ такое правило: „изслѣдуйте 
хорошо Тору и не полагайтесь на меня“. Но изъ Торы, a 
тѣмъ болѣе изъ всей Библіи при отсутствіи руководсхвенныхъ 
прннциповъ и еще въ добавокъ при правѣ понимахь тексхъ 
аллегорически можно извлечь какое угодно ученіе. Но разъ 
нѣтъ исповѣданія вѣры, то что же припимаетъ приникающій 
обрѣзаніе? Мы говорили, что въ спасеиіи не можетъ быть инди- 
видуализыа, что каждый не имѣетъ права ожидать, что ему непо- 
средсхвенно будехъ подана благопотребная помоіць свыше, что вѣ- 
рующимъ воздѣйсхвіе свыше подается черезъ церковь, черезъ осо- 
быхъ лицъ, черезъ особыя священнодѣйсхвія. Долженъ быхь нѣ- 
кій священный инсхитухъ, между хѣмъ какъ у евреевъ, уни- 
чтожилось самое священство. Они не могухъ исполияхь соб- 
ственнаго закона, и они замѣнили исполненіе его исполне- 
ніемъ самоизмышлешшхъ правилъ. Они не говоряхъ, чхо за- 
конъ охмѣненъ свыше, они охмѣнили его саыовольно. Иесо- 
инѣнно, чхо они теперь не храиихели Божесхвеннаго Откро- 
венія, и несомвѣнно, чхо они нѣкогда были хаковшш. Такимч,



образомъ, въ исторіи Божественнаго Откровенія, значитъ, былъ 
моментъ, когда истіша перестала быть достояніемъ тѣхъ, кому 
она долго ввѣрялась, и эта истина, значитъ, была ввѣрсна 
инымъ. Такова ваша вѣра, ибо мы полагаеыъ, что религіоз- 
ная истина должна всегда существовать на землѣ, иначе ис- 
чезнетъ и смыслъ существованія земли. Обладапіе истины отъ
евреевъ перешло къ христіанамъ. У евреевъ была вѣра
въ Мессію, явился Іисусъ, и языческій міръ призналъ, 
ч ю  онъ былъ Тѣмъ, „о которомъ иисали Моисей и
пророіси“ (Іоан. 1, 45 )— обѣтованный Мессія, и языче-
скій міръ лризналъ Іисуса посланнымъ съ небесъ, Его 
ученіе (Новый Завѣтъ) и приготовлявшій къ Его приня- 
тііо Завѣтъ Ветхій— истиною. Евреи въ болыпей части не при- 
няли Іисуса. Но невозможно не принять Его учеиія. Его 
трудно осуществлять, но нельзя не сознавать его правды. Вет- 
хозавѣтное откровеніе подготовляло къ усвоенію этой правды. 
У Гиллеля (совремепника Ирода В.) было изреченіе: ячхо те- 
бѣ не лгобо, того не дѣлай своему блюкнему*. Александръ Се- 
веръ украсилъ свой дворецъ зтимъ изреченіемъ. Слова Гилле- 
ля— выводъ изъ заісоиа. Раньше его ихъ буквально высказалъ 
Товитъ въ своемъ наставленіи Товіи: „что ненавистно тебѣ^ 
самому, того не дѣлай никому“ (Товит. IV, 15). На мѣсто 
этихъ отрицательныхъ совѣтовъ Господъ Іисусъ Христосъ даетъ 
положительную заповѣдь: „во всемъ, какъ хотите, чтобы съ 
вали поступали люди, такъ поступайте и вы съ ними: ибо въ 
этомъ законъ и пророки“ (Мѳ. V II, 12). Такой образъ пове- 
денія долженъ вытекать изъ настроенія— изъ любви. Господь 
и далъ заповѣдь: „возлюби ближняго твоего, какъ самого себя“ 
(Me. X X II, 39; ср. Мрк. XII, 31). Онъ раскрылъ, что подъ 
ближнпми должно разумѣть человѣка всякаго илемеыи (Лк. 
X , 29— 37), и любовь должна простираться и на враговъ и 
на проклинающихъ и на иенавидящихъ насъ (Мѳ. V, 44 ср. 
V, 47). Онъ зановѣдалъ своимъ ученикаы/ъ любить другх дру- 
га такъ, какъ Онх Самъ возлюбилъ ихъ (Іоан. XIII, 34; XV, 
12). Высшее выражеиіе любви и высшая любовь есть поло- 
жить ядушу свою за друзей своихъ“ (loan. XV, 13). Самъ 
Христосъ отдалъ душу Свою для йскуігленія многихъ (Мѳ. 
X X , 28; Мрк. X V ,‘45; Мѳ. XXVI, 28; Мрк. XIV, 24). Овъ
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„въ опредѣленное вреня умеръ за нечестивыхъ“ (Рим. У, 6 
см. далѣе 7 и 8). Въ этомъ открылась Его безмѣрная любовь· 
къ человѣчеству и вмѣстѣ безмѣрпая любовь Самого Бога, 
Который, по ученію Христа, такъ возлюбнлъ міръ, „что отдалъ 
Сына Своего Единороднаго,· дабы всякій вѣрующій вч. Hero, 
не иогибъ, но имѣлъ жизиь вѣчную“ (Іоан. III, 16). И а эту 
безмѣрную любовь Божію человѣкъ долженъ отвѣчать любовыо. 
И это естъ первая и большая заповѣдь: „возлюби Господа. 
Бога твоего всѣмъ сердцеыъ твоішъ, и всею душоіо твоею и 
всѣмъ разумѣніемъ твоимъ“ (Мѳ. X X II, 37). Эта любовь бу- 
детъ имѣть своимъ послѣдствіемъ единеніе въ любвп. ,,Да 
будутъ всѣ едино: какъ Ты, Отче, во Мпѣ, и Я въ Тебѣ, 
такъ и они да будутъ въ Насъ едиио; да увѣруетъ міръ, что 
Ты послалъ Мепя. И славу, которѵю Ты далъ Мнѣ, Я далъ- 
т іъ : да будутъ едино, какъ Мы едино. Я въ иихъ, и Ты во 
Мнѣ; да будутъ совершены во едипо, и да познаетъ міръ, что- 
Ты послалъ Меня, и возлюбилъ нхъ, какъ возлюбилъ Меня. 
Отче! которыхъ Ты далъ Мнѣ, хочу, чтобы тамъ, гдѣ Я, и 
они были со Мною, да видяхъ славу Мою, которую Ты далъ. 
Мнѣ, потому что возлюбилъ Меня нрежде основанія міра. 
Охче праведный! и міръ Тебя ие иозналъ; а сіи познали Те- 
бя, и сіи познали, что Ты поелалъ Меня. И Я открылъ имъ 
имя Твое u открою, да любовь, которою Ты возлюбилъ М еняг 
въ ннхъ будетъ, и Я въ нихъ‘‘ (Іоанн. X Y II, 21— 26).

Ученіе Христа есть единственное по своей возвыпіенности 
и ио своему соотвѣтствію идеальнымъ стремленіялъ человѣче- 
скаго духа. Теперь часто противоіюлагаютъ христіанской мо- 
рали лораль буддизма. Говорятъ, чіо ученіе Будды иыѣетъ- 
столь же нравственно возвышенный характеръ, и приводятч. 
слова основателя буддизма— „мой законъ есть законъ милости 
для всѣхчЛ Нельзя безъ солнѣнія осиаривать возвышеішости 
отдѣльныхъ правилъ будзизма, но есть ьъ  буддійской морали 
два недостатка: одинъ теоретическій, отиимающій у ней 
смыслъ, другой практическій. который дѣлаетъ то, что мораль- 
конфуціанства и ислама, оказывается, можетъ быть нравствен- 
но плодотворнѣе, чѣмъ лессимистическое учеиіе индійскаго 
приида. Теоретическій недостатоісъ морали бѵддизма тотъ, что 
цѣлью нравственной дѣятельности въ немъ поставляется не·



счастье свое и себѣ подобныхъ, но гибель, абсолютное увпчто- 
женіе ихъ. Буддистъ борется со зломъ міра, но, уничтожая 
зло, онъ не даетъ торжества добру, а уничтожастъ самое бы- 
тіе— свой духъ. Буддистъ подобенъ Самсону, которын, губя 
свопхъ враговъ, погибаетъ самъ. Драктическій недосч атокъ 
буддизма тотъ, что любовь и нравственная дѣятельвость въ ней 
тюставляются не высшею ступевыо, а лишь нереходвымъ пу- 
темъ къ достиженію того состоянія, когда у буддиста исче- 
заехъ всякая привязавность къ ωΐργ и людяыъ, йсчезаютъ же- 
ланія и скорби, исчезаетъ, звачитъ, и сострадавіе, и на мѣсто 
ихъ ве ставовятся высшіе вдтересы, ве ставовится даже ра- 
внодувііе, а просто совершается угашевіе духа. Такое учевіе, 
какъ бы ви были хороши его отдѣлышя дравила, каісохо бы 
жалостыо и сострадаиіемъ по отношевію къ живущему ви вѣяло 
въ немъ, ншсогда ве можетъ удовлетворить духовно-здороваго 
человѣка. Это учевіе отождествляетъ со зломъ бытіе, а человѣкъ 
хочеіъ жить, онъ считаетъ жизнь блпгомъ, а зломъ считаетъ тем- 
ныя сторопы жизви— страдаиіе, свои правствевные недостатки. 
He отъ бытія хочетъ избавиться человѣкъ. а отъ недостатковъ. 
бытія. Онъ рабъ грѣха и зла отъ того, что у него вѣтъ зва- 
ній и любви. И вотъ, Христоеъ говоритъ л ю д я й ъ : „познаете 
пстиву, и истина сдѣлаетъ васъ свободными“ (Іоан. VIII, 32); 
„любите другъ друга, какъ я возлюбидъ васъ“ (Іоав. X III, 84).

Если бы заковъ Христовъ (Гал. У І, 2) былъ осуществленъ, 
то ва землѣ утвердилось бы царство Божіе— вравда, миръ и ра- 
дость о Святомъ Духѣ. Скорби быпя, если они и тогда ве  
врекратили бы своего существованія, сыягчались бы состра- 
давіемъ, а радостп усиливались бы отъ сочувствія. Хриетосъ 
сказалъ своимъ ученвкамъ: „потому узваютъ всѣ, что вы 
Мои учевики, если будете имѣть любовь между собою“ (Іоан. 
X III 35). Но какъ пріобрѣсть такую любовь? Изъ евавгель- 
ской исторіи мы зйаемъ, что, когда Господь потребовалъ вѣры 
отъ отца бѣсноватаго ребевка,то'іъ воскликнулъ: „вѣруюГосподиІ 
помоги моему невѣріто“ (Марк. IX , 24). Домоги— для обрѣ- 
теиія въ своемъ сердцѣ вѣры, значитъ, вужла помощь свыше. 
А  наученпый Христомъ ап. Навелъ наставлялъ, что вріобрѣ- 
теиіе вѣры не есть еще дѣло т})уднѣйвіее и совершенвѣйшее. 
Е с л іі  я, говорилъ онъ, „пмѣю всякое позвавіе и всю вѣру,
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хакъ что ліогг/ и горы лересхавлять, а не имѣю любви, то я 
пичто“ (I Kop. XIII. 2).

Доляшо ревновать о любіш. Для эхого должно ыріобіциться 
къ исхочнику любви. Тамъ, гдѣ человѣка утверждаюхъ въ вѣрѣ, 
хамъ его сердце согрѣюхъ и любовыо. Но любовь lie ж ш ехх  
явиться л не можетъ получить своего утвержделія безх> вѣры. 
Человѣкъ любитъ разумно своего ближняго, если любнтъ въ 
немъ образъ Божій. Безъ этого любовь является лнліелной 
опоры, разушіости іі неѵсхойчивой. Вотъ почеыу Хриетосъ, 
наставлявшій людей въ любви, лрежде всего требовалъ вѣры. 
Олъ требовалх вѣры въ Себр, какъ Господа. А  апостолъ, 
истолковывавілій учеяіе Гослодле, сказалъ: „никто не можстъ 
назвать Іисуса Господоагъ, какъ толысо Духом-ь Святымъ“ 
(I Корн. XII, 3). Должно пріобщиться къ общинѣ, въ кохо- 
рой пребываетъ Духх Свяхый, должно схахъ членолъ церквн 
Христовой. Въ вѣрѣ во Христа и Его ученіи спасеніе чело- 
вѣчества, „ибо нѣтъ другого нмени подх небомъ даннаго че- 
ловѣкамъ, кохорымъ надлежало бы памъ спастись“ (Дѣяи. IV, 
12). Нѣхъ другого учителя жизни, который указалъ бы смыслъ 
жизни и указалъ бы путь для осущеетвленія этого еыысла. 
Но гдѣ хранится ученіе зтого Учителя? Гдѣ подается Ймъ 
благодахяый исхочникъ силъ для спасенія человѣчесхва? Въ 
Его Церкви— въ хрисхіанской церкви. Но оказьтвается, что на 
землѣ сущесхвуехъ ыного обществъ, носящихъ имя христіан- 
скихъ, ухверждающихъ, чхо они исповѣдуюхъ завѣты Хрпсха 
и рѣзко расходящихся лежду собою и отрицающихъ лребыва- 
ніе въ истинѣ одно другого. Число всѣхъ послѣдовахелей хри- 
схіанскихъ псповѣданій на земномъ шарѣ полагаюхъ лрибли- 
зихельно равнымъ 504 милліонамъ, изъ нихъ 231 милліонъ 
кахоликовъ, 156 ыилліоновъ лрохесхантовъ (лютераігь, рефор- 
ыахоровъ, англиканъ и другихъ протесханхскихъ общинх), 117 
милліоновъ православныхъ. Истина можехъ. быть досхояніемъ 
лишь одного изъ этихъ исповѣданій, холысо одно изъ нихъ мо- 
жетъ быть хою Церковыо, о кохорой сказалъ Хрисхосъ: „Я соз- 
дамъ церковь Мою и враха ада не одолѣюхъ ея;< (Mo. X IV , 18).

П рофессоръ C. Ü. Глаю левъ.
(Окончаніе будеть).



0 свободѣ воли человѣка съ нравственной точки зрѣнія.
(Окончаніе *).

Желая уяснить себѣ прямыя основанія для убѣжденія въ 
дѣйствителыюсти свободы нашей воли, мы должны предварп- 
тельно дать себѣ отчехъ въ томъ, изъ какого исхочішка мо- 
гутъ быть почерпнуты нужныя намъ данныя. Вопросъ касается 
способности, которая не наблюдается нигдѣ во внѣшнемъ мі- 
рѣ, но принадлежихъ исключительно нашелу духу и иыѣетъ 
примѣыспіе въ процессахъ, отыосящихся къ нашей внухрен- 
ней, душевной жизни. Но явленія нашей душевной жизпи и 
свойства нашего духа познаются совершенно инымъ путемъ и 
способомъ, нежели явленія внѣшняго міра. Послѣднія наблю- 
даются посредствомъ внѣшнихъ чувствъ: мы ихъ видимъ, слы- 
шимъ, осязаемъ и т. д. Такой способъ наблюденія или позна- 
нія называется въ философіи внѣ ш ш м ъ опыт омг (внѣшнимъ 
воспріяхіемъ, ощущеніемъ). To, что происходихъ въ пашей 
внутренней жизни, что развивается въ нашей душѣ, становится 
нанъ извѣстпымъ главнымъ образомъ изъ непосредсхвеннаго 
самонаблюденія, для кохораго мы не нуждаемся въ помощи 
внѣшнихъ чувствъ, и кохорое стаповихся возможнъшъ благо- 
даря тому, что душевныя явленія, т. е., мысли, чувсхвованія 
и желанія, развиваясь въ нашей душѣ, еопровождаются созна- 
ніемъ,— ииаче сказать, благодаря тому. чхо мы, переживая 
нхъ, вмѣсхѣ съ  хѣмъ въ самомъ эхомъ переживаніи и позна- 
емъ ихъ, т. е., внутрешшмъ образомъ занѣчаемъ, чхо они въ

*) Ом. ж. „Ві.ра и Рааумт»1* иа 1900 r., .М> 12.



насъ ироисходятъ. Такой способъ познанія душевпыхъ авленій 
при помощи внутренняго самонаблюденія называется ѳн ут рен -  
иимъ опы т от  (внутреннимъ воспріятіемъ). Правда, психоло- 
гія въ ряду своихъ источниковъ указываетъ и иаблюденіе надъ 
другими людьми, душевную жизпь которыхъ мы не можемъ 
познавать непосредственно, по изучаемъ при ломощи внѣшпяго 
наблюдепія, такъ какъ внутреннія ихъ еостоянія выражаются 
въ различныхъ внѣшнихъ знакахъ и состояніяхъ тѣла. Но, во 
1-хъ, и саыое это изученіе душевной жизни другихъ людей 
для насъ было бы невозможно безъ лрсдварительиаго самона- 
блюденія, потому что безъ этого послѣдняго намъ не было бы 
понятно и самое значеніе тѣхъ тѣлеснихъ движеній н состоя- 
ній, въ которыхъ выражаготея состоянія души: въ этомъ смы- 
слѣ самонаблюденіс является осповвымъ источпикомъ психо- 
логическихъ наблюденій, еъ свидѣтельствомъ котораго нельзя 
ве справляться даже и тамъ, гдѣ можетъ что-нибудь дать намъ 
наблюденіе надъ другими людьми. Но, сверхъ того,— и въ на- 
стоященъ случаѣ это самое важное— все ли происходящее въ 
душѣ другого доступно внѣшиему набліоденію? Далеко не всс, 
а только то, что такъ или ипаче отражается именно въ тѣ- 
лесныхъ состояніяхъ и движеніяхъ: тамъ, гдѣ этого нѣтъ, 
самонаблюдевіе является незамѣяимымъ и единственнымъ 
источникомъ. Въ такомъ именно положеніи изслѣдователь оказы- 
вается въ отношеніи къ занимающему насъ вопросу о свобо- 
дѣ вашихъ дѣйствій. Въ большинствѣ случаевъ посторонній 
наблюдатель ие илѣетъ никакой возможпости подмѣтить того 
внутренняго процесса, который предшествуетъ дѣйствіямъ τ ο -  

γο или другого лица: какъ человѣкъ относится къ возникаю- 
щимъ въ его душѣ влеченіямъ, какъ онъ оцѣниваетъ разно- 
образвые мотивы своихъ дѣйствій и какъ воля его рѣшается 
на тотъ или другой поступокъ,— это большею частііо— его 
личная тайна. ІІонятно таішмъ образомъ, что объ этомъ 
нужно спросить прежде всего его самого,— другими словами, 
для рѣшенія даннаго вопроса нужно обратиться къ его сам о- 
сознаиію. Идея свободы, словомъ, не есть оиытиая идея (въ 
томъ смыслѣ, что она не ложетъ быть получена изъ внѣшняго 
опыта), но идея апріорная. извлекаемая нашимъ духомъ изъ
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■себя же самого, изъ своііхъ собственныхъ вѣдръ, при помощи 
внутренняго самонаблюденія.

Мы не напраспо останавливаемся на выясненіи этого пѵнк- 
та. Есть цѣлый особый видъ детермииизма (такъ называется 
учепіе, отрицающее свободу воли человѣка; нѣкоторые назы- 
ваютъ это ученіе также нецессаріанизмоиъ, а самихъ пред- 
ставптелей его— нецессаріанцами, по— русски: необходимца- 
ми), который претендуетъ при томъ же на строго математи- 
ческую доказательиость, на самомъ же дѣлѣ судитъ о предметѣ 
совершенно не впопадъ— и иыенно потому, что въ немъ из- 
бранъ для рѣшенія даннаго вопроса совсѣмъ не яодходящій 
методъ: оставлено въ пренебреженіи свидѣтельство самосозна- 
нія человѣка и принимаются во впиыаніе одни лишь, не столь 
важвыя въ даыиомъ случаѣ, данныя виѣшняго наблюдеиія. 
Это— детершшизмъ, основавный на показаніяхъ статистики, 
вя, которомъ к ъ  отсутствію въ нашихъ дѣйствіяхъ свободы 
дѣлаютъ заключеніе на основаніи того наблюденія, отмѣчае- 
ыаго статистиісою, что въ томъ или другомъ государствѣ, равно 
какъ и вообще въ томъ или другомъ обществѣ, если пе про- 
исходитъ никакихъ важныхъ измѣненій во внѣшвихъ усло- 
віяхъ общественпой жизни, то ежегодно повторяется почти 
одинаковое количество событій и явленій, которыя такъ или 
иначе могутъ быть отнесены къ области обнаруженій свободы 
воли человѣка, напр. бравовъ, самоубійствъ, преступленій и 
т. п., такъ что есть возыожность даже заранѣе предвидѣть 
хотя приблизительно, сколько и какихъ явленій въ извѣстное 
вреыя должно нроизойти въ данномъ обществѣ при данныхъ 
условіяхъ его жизнв. Въ этомъ разсужденіи свобода воли смѣ- 
шивается почему-то съ пронзвололъ, чуждымъ всяісаго поряд- 
ка, правильности и постоянства въ дѣйствіяхъ, и дѣло пред- 
ставляется въ такомъ видѣ, что будто бы однообразная повто- 
ряемость одинаковыхъ дѣйствій и явленій въ том-ь или другомъ 
обществѣ при одинаковыхъ внѣшнихъ условіяхъ ие мирится 
с ъ  ихъ свободою. й  то и другое— отибіса. Мы знаемъ, во—  
1-хъ, что свободная дѣятельноетъ, по самому поиятію своему, 
чѣмъ она совершеннѣе, тѣмъ должна быть и закоиосообразнѣе: 
во— 2-хъ, на каждой ступеии нравствениаго развитія человѣ-
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ка воля его должна имѣть опредѣденную мѣру эиергіи въ 
воздѣйствіи на условія, при которыхъ она ирояішіегь своіо 
свободную дѣятельность: и самое несовершенство нрявствеішой 
свободы человѣка, слабость его воли въ борьбѣ съ побуждеиія- 
ми, противнышг требованіямъ долга, на извѣстной ступепи 
нравственнаго развитія человѣка долясны выражаться въ опре- 
дѣленной мѣрѣ возможности для него уклоиеній отъ иравствен- 
пой норлы, а прн одинаковыхъ вызывающихъ условіяхъ, оче- 
видно, и въ извѣстномъ количествѣ такого рода уклоиеній. 
Однообразпая повторяемость извѣстныхъ явленій обществен- 
ной жизни при иостолнствѣ внѣшнихъ ея условій, такішъ 
образомъ, означаетъ только, что выѣстѣ съ  одинаковыми 
условіями жизни даннаго общества, при извѣстномъ со- 
стояніи его развитія, продолжаетх оставаться неизмѣиною іі 
степень энергін воли его членовъ въ воздѣйствіи на этн усло- 
вія. Если нравственное развитіе тоѵо или другаго общества 
и въ слѣдующій годъ не будетъ замѣтно отличаться отъ на- 
стоящаго его состояніи, если вмѣстѣ ст» тѣмъ условія, при 
которыхъ члены общества будутъ обнаруживать свою свободу, 
останутся тѣ же; то непонятно, почему бы, при дѣйствитель- 
ноыъ своеых обнаруженіи, воля каждаго изъ нихъ въ буду- 
іцемъ году могла оказаться болѣе энергичною въ воздѣйствіи 
на внѣшнія условія, чѣмъ въ настоящемъ, хотя это вовсе йе 
будетъ - означать того, что она отнесется къ ниыъ совершенно 
страдательно,— не свободно. 0  послѣднемъ обстсшельствѣ 
статистика судить совсѣмъ не компетентна. Она смотритъ 
лишь на одну внѣшность человѣческихъ дѣйствій: она видитъ 
внѣшнія условія и нобужденія съ  одной стороны и самыя 
дѣйствія съ другой стороны; внутрь же человѣка, въ душу 
его статистика не въ состояніи проникнуть, а между тѣіяъ 
только ври этомъ условіи и можно усмотрѣть, свободпо 
человѣкъ въ томъ или другомъ случаѣ слѣдуетх извѣстному 
побужденію и рѣшается на дѣйствіе, і ш і  дѣйствіе его явля- 
ется какъ неизбѣжный результатъ тѣхъ или друшхъ услоиій. 
Здѣсь-то и становится очевиднымъ, до какой стененп ваяшо 
и незамѣнимо свидѣтельство неиосредственнаго (‘алосозиапія 
каждаго чсловѣка при рѣшеніи вопроса о свободѣ.
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Итакъ, пусть каждый обратится къ собственному самосо- 
знанію и въ самомъ себѣ наблюдаетъ надъ тѣмъ процессомъ 
выбора мотивовъ и принятія нашею волею рѣшенія совершить 
то или другое дѣйствіе, который обыкновенно предшествустъ 
нангамъ дѣйствіямъ. Уже простой фактъ существованія въ 
нашемъ умѣ всеобщей идеи свободы, даже помимо бляжай- 
шаго углубленія въ означенный процессъ, съ достаточною 
ясностыо говоритъ наімь, какой имеино единственный отвѣтъ 
ыожетъ дать намъ наше самосознаніе на вопросъ, свободно 
ujtm по нринужденію волл наша ставитъ мотивы для своихъ 
дѣйствій и рѣшается на эти послѣднія, можетъ она или нѣтъ 
— каждый разъ, когда ей предстоитъ дѣлать выборъ лежду 
лотивами низшимн и требованіями разумно-нравственными, 
отдать безуслойюе предпочтеніе этимъ послѣднияъ и ихъ 
именно принять за опредѣлительвое основаніе своихъ дѣйст- 
вій. Нонятно, что отвѣгь этотъ— яоложительный, утвердитель- 
ный: если бы самоеознаніе говорііло намъ иное, то не суще- 
ствовало бы у иасх и идеи свободы, ибо изъ иныхъ источни- 
ковъ, какъ было разъяснено, опа хін какимъ образомъ пе мо- 
жетъ возиикнуть въ нашемъ умѣ. Но посмотримъ, какъ же 
ішенно, частнѣе, свидѣтельств.уетъ намъ ыаше самосознаніе σ 
свободѣ нашихъ дѣйствій.

Прежде всего здѣсь обращаеіъ на себя ваше вниманіе фактъ, 
затроиутый уже нами и раньше. Когда мы встрѣчаемся съ 
требованіями нравственнаго закона и вообще съ представле- 
піями разума, то, какъ говоритъ намъ наше самосознаніе, 
9ти требованія и представленія, въ отличіе отъ всѣхъ иныхъ 
мотивовъ, имѣютъ въ нашихъ глазахъ бузусловное зпаченіе. 
Они являются предъ намн безусловяо цѣнншш сами яо себѣ; 
въ нихъ сосредоточпваются для насъ предсхавленія о всемъ 
наилучшемъ, возвышеннѣйшелъ и совершеинѣйшемъ, что толъ- 
ко доступно ыашей лысли; они представляются налъ нросто 
святыли. Еще разъ ішвторимъ: никто ішісогда ие осмѣлится 
не только сказахь, но и нсшыслить, чтобы то, что онъ пазы- < 
ваетъ нравствениымъ, добрылъ, сообразнымъ съ ра.зумомъ, на 
самомъ дѣлѣ было худо, низко, достыдно, преступно. Въ виду 
эіого, гребоваяія разума предяосятся намъ какъ непролояшый



законъ. Словомъ, съ теоретпческой стороны выборъ мотивовъ 
у насъ не допускаетъ нп какого колебанія и всегда безусловно 
наклоняется въ пользу велѣній разума и долга. Но сознавать 
непреложность требованій нравственнаго закона значитъ уже 
сознавать и возможность исполненія ихъ нашею волею. Мы 
моженъ еще и не предвидѣть, въ какомъ направлеціи проя- 
витъ себя наша свобода, можемъ даже сомнѣватьоя въ томъ, 
что воля иаша найдетъ въ себѣ мужество іг твердость послѣ- 
довать голосу разума, но мы и прп этомъ уже видішъ, и 
чувствуемъ, и понимаемъ, что не послѣдовать этому голосу 
№  не имѣемъ права, что это просто нсвозможбо. ибо это не 
только было бы непристойно, но даже ниспровергало бы вся- 
кую логику и ставило бы насъ въ безвыходное противорѣчіе 
съ самими собою. Въ самомъ дѣлѣ развѣ не странно, развѣ 
не верхъ всякаіо противорѣчія считать что-либо за лучшее и 
сейчасъ же склоняться въ сторону несомяѣипо худшаго? И 
наоколысо это недопустимо съ логической точки зрѣнія, на- 
столько для разуыа, мыслящаго лучшее и совершеннѣйшее, что 
несомнѣино, воля можетъ осуществить это лучиіее, что силъ ея 
достанетъ, ихъ должно стать на это естественнѣйпіее дѣло,—  
ей стоитъ захотѣть, и ничто, рѣшительно ничто не можетъ 
одолѣть ее въ борьбѣ за достоинство ея самой, за права ра- 
зума и за все, что есть самаго возвышеннаго въ нашей ду- 
ховной природѣ.

Воля не всегда слѣдуетъ этой логикѣ. Она, правда, не го- 
воритъ, что не можетъ или не въ состояніи исполнить вну- 
шеній разума и нравственнаго долга; она, напротивъ, видитъ, 
что ей нерѣдко достаточно было бы лишь воспользовачься 
свойственною ей способностью управлять движеніими тѣла, 
чгобы сдѣлать для себя невозможнымъ поступить не такъ, 
какъ внушаетъ разумъ. А  все-таки логикѣ разума она ие 
всегда слѣдуетъ. Однако, какой здѣсь большею частіхо замѣ- 
чается въ состояніи воли фактъ, какая частность?— Чаще 
всего воля ые сразу рѣшается попрать права разума и свя- 
той идеалъ своей свободы, а какъ бы въ нѣкоторой нерѣши- 
тельности останавливается на распѵтіп двухъ дорогъ,— раззш- 
шляетъ и колеблется, куда ate иъ самомъ дѣлѣ ыалравить ей
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свой иуть. Этотъ фактъ какъ нельзя рѣшительнѣе доказываетъ 
ея свободу, какъ бы мы на него ни посмотрѣли— съ объектпв- 
ной ли, или съ субхективной точки зрѣнія. Оставимъ пока 
въ сторонѣ то, какъ смотритъ и должна смотрѣтв воля 
на свои колебанія, а примемъ во вниманіе эту ея оста- 
новку на распутіи и колеблющееся раздумье, ісакъ фактъ, какъ 
нѣчто уже происшедшее въ нашей взутренней жизни. Яснѣй- 
шаго доказательства свободы нельзя и требовать. Если бы по- 
томъ, уступивши неразумнымъ влеченіямъ, воля стала даасе 
оправдывать или извинять себя подъ тѣиъ предлогомъ, что 
не могла не уступить, что у нея недостало силъ бороться, то 
она выдавала бы себя и свою неправду этимъ самымъ пред- 
шествующимъ своимъ колебаніемъ и размышленіеиъ. Моти- 
вы, дѣйствію которыхъ она подчияилась, дѣйствовали и предъ 
тѣмъ моментомъ, когда воля остановилась въ нерѣшительно- 
сти,— они производили на пее давлепіе все время непрерывно, 
а все-таки она остановилась въ тотъ моментъ. Развѣ она 
этимъ не доказала, что мотивы не былн сильнѣе ея? Если бы 
они были сильнѣе воли, если бы уже нельзя было шіъ не по- 
слѣдовать, то она уступила бы ихъ давленію сразу, вдругъ, a 
неждѵ тѣмъ она не уступила. Но если она не устуішла въ 
тотъ моиеитъ, то она, очевидно, могла превозмочь противодѣй- 
ствіе мотивовъ и въ слѣдующій моментъ.— Станемъ теперь на 
субъективнѵю точку зрѣнія самой воли въ  моментъ ея коле- 
банія. Колеблясь, она этимъ саыымъ показываетъ, что она и 
сама, уже въ этотъ моментъ, нризнаетъ себя достаточно снль- 
ною для того, чтобы не поддаваться дѣйствію мотивовъ, не 
одобряемыхъ разумомъ. Послѣднее подразумѣвается въ пер- 
вомъ, какъ напр. наше мышленіе и существованіе подразумѣ- 
ваются въ нашемъ сомнѣніи, по разсужденію извѣстнаго фи·’ 
лософа. Въ самомъ дѣлѣ размышленіе или колебаніе предъ 
совершеніемъ каісого-либо дѣйствія ложетъ имѣть смыслъ толь-

f

ко со стороны того, кто самостоятельно ыожетъ управлять 
своиііи дѣйствіяыи. Если бы мы не пониііаліі, что совершеніе 
или несоверпхеніе извѣстнаго дѣйствія и, прежде всего, при- 
нятіе рѣпшмости совершить или не совершать его внолнѣ за- 
виситъ отъ иасъ самихъ, то мы пе стали бы, да и не могли



бы размышлять о немъ, а предоставили бы свои дѣйствія ихъ- 
необходимому теченію. Падая напр. no неосторожности съ ка- 
кой-нибудь высоты,— положинъ, съ ісрыши какого-либо зда- 
нія,— на землю, можетъ ли кто размышлять и колебаться от- 
носительно того, падать ему или подождать, направиться прп 
паденіи въ правую или въ лѣвую сторону? Или развѣ стапетъ 
бѣднякъ размышлять о томъ, пожертвовать ему или ис жер- 
твовать большую сумму на благотворительныя цѣли? Между 
хѣмъ ни одинъ человѣкъ, за исключеніемъ развѣ рѣдкихъ слу- 
чаевъ хсрайняго нравственнаго паденія или огрубѣнія, конечиог. 
безъ колебанія не рѣшится на какое-либо дѣйствіе, кохорое 
противно его нравственному долгу. Этимъ онъ самымъ очевид- 
нымъ образолъ обнаруживаетъ полную свою увѣренпость въ. 
томъ, что дѣйствія его всецѣдо зависятъ отъ него самого.

Еще нѣсколько ыгновеній... Колебаніе и раздумье близятся 
къ концу.... Воля хочетъ сдѣлать себѣ поблаяску.... Чтобы на- 
чать и вести борьбу, нужно напрягать силы, отказаться отъ 
бездѣйствія, бодрствовать надъ собой, строго слѣдить за всѣми 
движеніяии души— кромѣ лишенія удовольствія, коаорое обѣ- 
щаетъ собою удовлетвореніе противодѣйствующихъ влеченій. 
Трудно, тяжело и непріятно! Чтб же? Можетъ быть, въ этотъ 
моментъ, когда чувствуется, что трудно было бы вести борьбу, 
воля человѣіса уже соынѣвается въ томъ, что она могла бы не 
поддаваться одолѣвающимъ ее влеченіямъ,— можетъ быть, она. 
уже ие увѣрена въ своей свободѣ?— Да, было бы по кранней 
ыѣрѣ опяхь гораздо логичнѣе, если бы это дѣйсхвихельно бы- 
ло такъ. На самомъ же дѣлѣ она и теперь вполнѣ убѣждена 
въ томъ, въ чемъ не сомнѣвалась хогда, когда осхановилась 
бню  въ нерѣшительносхи. Нѣтъ, она вполнѣ сознательно рѣ- 
шается итти противъ логики, какъ и прохивъ долга. Если ино- 
гда въ этихъ случаяхъ и говоряхъ: „больше я не могу удер- 
живаться, у меня нѣтъ силъ владѣть собою“, хо эхикъ соб- 
ственно хотятъ сказать не то, что ужъ въ самомъ дѣлѣ нѣтъ 
ыикакой возможности удержахься отъ ноступка, а нѣчто шюе.. 
Подобныя разсужденія означаюхъ холько, что охказать себѣ въ 
удовлетвореніи извѣстной сильной склониости было бы улсасыо 
непріятно, тяжело,— допустииъ даже— больно. Но и болыіо—
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не то же, что невозможно. А если ужъ въ самомъ дѣлѣ не- 
івозможно ѵдержаться и нѣтъ больше силъ владѣть собою, то... 
зачѣмъ же возникаетъ это новое движеиіе въ душѣ, до того 
хюмента въ ней отсутствовавшее? Мы еще не сдѣлали ничего, 
у насъ промелькнуло только еще намѣреніе уступить влече- 
ή ϊ ι ο , а намъ уже стало недовко, мы стыдимся самой этой мы- 
сли, стыдимся самихъ себя. Если бы кто, закрывши глаза на 
то, что говоритъ ему его самосознаніе, въ самомъ дѣлѣ поду- 
малъ, что онъ ужъ больше не въ силахъ бороться съ из- 
вѣстнымъ влеченіемъ, то онъ опровергалъ бы самъ себя тѣмъ, 
■что испытываетъ это чувство. Стыдиться вѣдь значитъ яризна- 
вать себя въ чемъ-нибудь виноватымъ, а признавать свою ви- 
■новиость значитъ сознавать и то, что мы можемъ не дѣлать 
того, за что стыдимся. Еели же мы примемъ во вниманіе, что 
въ расчеты воли, склоняющейся къ дурному поступку, не вхо- 
дитъ стыдить себя, то настояіцее чувство, возникая въ душѣ 
•невольно, свидѣтельствуетъ волѣ, что и нѣчто отъ нея нсзави- 
сящее напоминаетъ ей о возможности для нея и теперь еще 
■не приводить въ исполненіе задуманнаго намѣренія. Ей дѣ- 
.дается предостереженіе, что если и теперь, когда еще ничего 
дурного не сдѣлано, приходится стыдиться за одно намѣреніе 
сдѣлать, то послѣ приведенія намѣренія въ исполненіе дри- 
.дется пожалѣть объ этомъ еще болыпе, по будетъ уже поздно.

Допустимъ, что тѣмъ не менѣе, не вразумляясь предостере- 
женіемъ, воля рѣшается вкусить плода запрещеннаго... И вотъ 
отъ намѣренія она переходитъ уже къ дѣлу. Вотъ уже дѣ- 
лается ею первый тагъ  къ совершенію недолжнаго поступка. 
Но свободы своей человѣкъ не отвергаетъ и тогда, и если бы 
даже въ тотъ моментъ онъ и не думалъ, что еще можетъ удер- 
жаться отъ поступка, то снова иногда напоминаетъ себѣ о 
своей свободѣ противъ намѣренія. Въ самомъ дѣлѣ, иногда въ 
подобный моментъ, какъ бы желая извинить себя или успоко- 
ить, человѣкъ не говоритъ ли самъ себѣ: „На этотъ разъ ужъ 
такъ и быть... Потомъ не буду!“... Но если онъ потомъ не бу- 
детъ, то, слѣдовательно, сознаетъ, что и  т еп ерь  былъ бы въ 
•состояніи удержаться отъ паденія. Оиъ, можетъ быть, и по- 
•слѣ не исполнитъ своего обѣщанія, но важно съ его сторони

отдѣлъ  философсісій 2 9



самое сознаніе, что онъ вообще иожехъ и теперь могъ бы эхо 
сдѣла.ть, т. е., удержаться охъ лостувка. Созяавіе этого не 
оставляетъ ero u во время самаго совершенія пачатаго уже 
дѣйехвія: человѣкъ видитъ, чхо, иока дѣло еще не доведепо до 
конца, ему можпо бы еще оставовиться и вернуться вазадъ, 
хотя бы даже и съ полудороги. II это не одви холысо иред- 
положевія его, но увѣренность, равняющаяся очевидвости и 
подтверждаемая нерѣдко саыымъ дѣломъ; ибо развѣ гш виког- 
да не удерживается отъ дурныхъ доступковъ, хохя бы уже и 
вачавъ совершать ихъ? Тоже самое свидѣтельство нашего само- 
сознанія о полной зависимоші совершаеиыхъ вами дѣйствій 
отъ нашей воли остается неизмѣнньшъ и послѣ того, какъ из- 
вѣсхный лоступокъ уже бываехъ пами совершевъ. Когда аш, 
оглядываясь вазадъ, саюхримъ на совершенное уже ваші дѣй- 
ствіе, то, снова перебнрая въ своемъ умѣ обстоягельства, при 
которыхъ оно совершалось, и еще разъ взвѣшивая хѣ вліяиія, 
подъ дѣйсхвіемъ которыхъ ваходилась лри этомъ наша воля, 
мы опяхь-съ полпою ясвосхію сознаемъ, что эти обстоятель- 
ства и вліявія не были для васъ невреодолимы и мы влолнѣ 
могли бы т іъ  прохиводѣйсхвовахь, если бы не сдѣлали по- 
блажки своимъ склонностямъ и своей лѣности и бездѣйствію. 
Нѣхъ ни одного дѣйсхвія, совершаемаго нами сознахельно,. 
охносихельно кохораго у васъ не было бы полной и рѣшихель- 
ной увѣренносхи, чхо лы моглв соверш ть его и иначе, в е-  
жели совершили, т. е., зіогли посхупихь совершенно вротиво- 
положнымъ образомъ, равво какъ могли и вовсе не совершать· 
даннаго лосхуяка. Конечво, пвого схравво было. бы и ожи- 
дахь, посдѣ хого ісакъ во все время самаго соверпіевія дѣй- 
схвія мы ви на ыинуту вехеряли хакой увѣреввосхи. Итакъ, 
охъ саыаго вачала дѣйсхвія, охъ того момевха, когда вредъ 
вашею волею въ вервый разъ холько еще высхуяаюхъ опре- 
дѣляющіе его мотивы, чрезъ вс-е хечевіе лродесса выбора мо- 
тивовъ и во вее продолжевіе самаго дѣйсхвія, равво какъ и 
послѣ оковчавія его, самосозваніе съ свсхемахической пастой- 
чивосхью и послѣдовахельвостью ве лерестаетъ увѣряхь каж- 
даго, что ■ воля его свободва. Нѣхъ ви одвого человѣка,— будь 
овъ молодъ или схаръ, глупъ или уменъ, вевѣжда или обра-
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зованъ, первобытный дикарь или философствующій мыслитель, 
который бы не сознавалъ себя свободнымъ. Въ наукѣ и жиз- 
ви встрѣчается масса діаметрально противопололшыхъ взгля- 
довъ на самые важные предметы, но нѣтъ и не найдено такого 
случая, чтобы человѣкъ, на основаніи своего внутрепняго само- 
наблюденія, рѣшилея отридать въ себѣ лрисутствіе свободы.

Что сознаніе своей свободы свойствеішо каждому человѣку, 
это— такой неоспоримый фактъ, противъ дѣйствителыю сти ісо- 
тораго пичего не говорятъ даже и отрицающіе свободу волп 
человѣка. Они считаютъ лишь это сознаніе неубѣдительнымъ, 
признавая его самообольщеніемъ, обманчивымъ представле- 
ніемъ дѣйствующаго субъекта. Но такое объясненіе оказыва- 
ется совершеино произвольнымъ іі несостоятельнымъ.

Во 1-хъ, нельзя не довѣрять свидѣтелю самому достовѣр- 
ному. Но кто ate и иожетъ быть болѣе доетовѣрншіъ свидѣ- 
телемъ относителыю основаній своего поступка, какъ не тотъ, 
кто его совершаетъ? ІІрптомъ ему нельзя не довѣрять еще и 
потому, что онъ свидѣтель единствениый: какъ было разъ- 
яснено раньше, кромѣ самого лица, совершающаго дѣйствіе, 
большехо частію ничьему наблюденію не зіожетъ быть досту- 
пенъ внутренній процессъ, лредшествующій его дѣйствіяыъ, 
безъ анализа же этого процесса нельзя и рѣшать вопроса объ 
основаніяхъ дѣйствій. Достовѣрность свидѣтельства самосо- 
знанія вх настоящемъ случаѣ возрастаетъ еще оттого, что опо 
бываетъ сплошь и рядомъ далеко не въ пользу дѣйствующаго 
субъекта. Позтому, если каждый человѣкъ, не смотря пи на 
какія, предполагаемыя илп дѣйствительныя, свои личныя или 
чужія, соынѣнія II возраженія, настоятельнѣйпіимъ образомъ 
удостовѣряетъ, что послѣднею причиною своего постушса былъ 
именио онъ самъ и что въ полной его власти было дозволить 
или не дозволить себѣ этоіъ поступокъ; то мы ве имѣеыъ 
никакого права заподозрить правдивость и достовѣрпость 
этого показапія.

Во 2-хъ, то или другое свидѣтельство сознанія, то или дру- 
гое предетавленіе нельзя называть самооболыцеиіемъ субъекта, 
не имѣя для этого основаній. Небееный еводъ представляется 
намъ куполообразнымъ, солнце движущюіся по горизонту, a
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земля стоящею неподвижно. Наука называетъ эти наши пред- 
ставленія оптнчесшши шшозіями (обманами зрѣнія), но она 
не только приводитъ на это доказательство, по и объясняетъ 
салое дроисхожденіе таісихъ иллюзій. Между тѣмъ отрицаю- 
щіе свободу воли не могутъ доказать намъ того, что свндѣ- 
тельство нашего самосознанія о свободѣ нашихъ дѣйствій есть 
его самооболыценіе, и не въ состояніи объясішть, какимъ 
образомъ можетъ произойти подобная универсальная и постояіг- 
ная иллюзія. На мѣсто факта и непосредственной очевидпости 
они ставятъ одно лишь голословное утвержденіе.

Въ 3-хъ, отрицать достовѣрность свидѣтельства самосозна- 
нія человѣка о свободѣ его воли зиачитъ вмѣстѣ отрицать н 
всякую возыожность познанія дутевныхъ явленій вообще, такъ 
каісъ всѣ эти явленія извѣстны намъ благодаря лишь самона- 
блюденію и самосознанію, а отрицать это значитъ отрицать 
фактъ, ибо нознавать душевныя явленія ие толысо можно, но 
существуетъ и особая наука о такихъ явленіяхъ— ІІсихологія. 
Но, послѣдовательно проводя взглядъ детерминистовъ на сви- 
дѣтельство самосознанія, пришлось бы отрицать возможпость не 
одной Психологіи: такъ какъ и всѣ предметы науки стано- 
вятся достояніемъ нашего познанія толысо тогда, когда они 
воснринтіаются душою въ формѣ ощущеній, представленій и 
понятій, то сомнѣпіе въ вѣрности показанія нашего сознанія 
подрывало бы достовѣрность всѣхъ нашихъ познаній вообще.

Наконецъ, если безпристрастно посмотрѣть на спорыый 
нредметъ, то ыетрудно видѣть, что при опредѣленіи основаній 
нашихъ поступковъ совсѣмъ нѣтъ и причипъ для самообмаиа. 
Рѣшается совсѣмъ не трудный, съ точки зрѣнія непосредствен- 
наго самосознаыія, вопросъ: было ли для меня извѣстное по- 
бужденіе такъ непреодолимо, что оно какъ бы связало меня 
по рукамъ и ногамъ, и я не ыогъ употребить никакого уси- 
лія для противодѣйствія ему, пли нѣтъ? Для рѣшеиія такого 
вопроса не требуется дѣлать какихъ-либо отвлечспішхъ и 
сложныхъ соображеній, выводовъ и доказательствъ, и впасть 
въ ошибку здѣсь положительно невозможпо. Нужно толысо слѣ- 
дить, наблюдать и замѣчать. Когда я дѣйетвительно не въ со- 
стояніи что-нибудь сдѣлать или не шіѣю силъ чему-либо со-
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противляться, то у ыепя и не является фалыпиваго и обман- 
чиваго самоувѣренія, что я былъ въ состояніи то-то сдѣлать 
и имѣлъ силы тому-то противиться. He имѣя иапр. возмож- 
ности однѣми своими силами бороться съ пламенемъ пожара, 
истребляющаго жилнще сосѣда, или друга, знакомаго, никто 
и не воображаетъ, что для него есть такая возмолшость; не 
имѣя возможности сдасти утолающаго при неумѣніи іглавать 
и при отсутствіи намѣстѣ катастрофы какихъ-либо средствъ, 
приспособленныхъ для данной цѣли, никто и не подумаетъ 
утверждать, что онъ можетъ это сдѣлать. Между тѣмъ, когда 
рѣчь идетъ о выборѣ того, какому изъ своихъ внутреннихъ 
или внѣшнихъ лобужденій кто-либо долженъ послѣдовать,—  
каждый ясно видитъ, что этотъ выборъ находится въего пол- 
номъ распоряженіи. Каждый лонимаетъ, что никакая сильная 
страсть въ сущлости не можетъ сравняться съ такого рода 
фпзическимъ насиліемъ, лри которомъ человѣкъ лишается воз- 
можыости перемѣнять мѣсто ло своему произволу или вообще 
лользоватъся свойственнъши ему силами. Каждый злаетъ, что 
въ другой разъ, когда онъ ст, болыпею энергіею и настойчи- 
востыо сопротивлялся своимъ влеченіямъ, можетъ быть, и ему 
самому удавалось побороть не ыенѣе сильные, но совершенно 
такія же или даже и еіде болѣе сильныя, склонности, нежели 
тѣ, которымъ овъ, положимъ, уступилт. въ настоящій разъ. 
Онъ вполнѣ сознаетъ и не олшбается, что и въ данномъ слу- 
чаѣ лишь его нежеланіе лодвергнуть себя лишенію или сдѣ- 
лать надъ собою должное усиліе послулшло лричиною того, 
что сірасть или склонность получила удовлетвореніе.

Вообще совершенно нельзя лонять того разсужденія, будто 
возможенъ какой-нибудь настолько сильный мотивъ или столь 
могущественное влечеше, которому не могла бы не додчинить- 
ся воля. Что здѣсь разумѣется иодъ волею? Другими словами 
вѣдь зто— само наше я волящее, сама душа, лишь въ олре- 
дѣленной формѣ саыопроявленія, активная сущность, сила, 
лроизводящая и созидающая всѣ свои состоянія, а слѣдова- 
тельно и раслорядительеица этихъ состояній. He удивитслыш 
ли допустить самую возможность того, чтобы состоядіе улра- 
вляло сущностыо, и думать, будто мотивъ самъ по себѣ мо-
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жетъ господствовать надъ волею, а не воля лшль прнитіаетъ  
его по своемѵ произволенію? Только одна наша распущен- 
ность и привычка жалѣть себя и щадить свою нравствешіую 

. лѣнь служитъ иричішою того, что т о ,. чт0 оамо по себѣ есть 
самостоятельная сила, воля или саыа душа, каісъ. источнпкъ 
и лачало хотѣніп, часто и даже слишкоиъ часто паходнтея 
въ состояпш какого-то усыпленія и бездѣйствія, нри которомъ. 
является возмож.ность развиваться ръ ней всякимъ случайнылъ 
теченіямъ склошюстей, а не тѣмъ исключнтелыю хотѣніяігь,. 
которыя должяы бы непосредственно проистекать изъ ея сво- 
бодпой самодѣятелыюсти. Въ случаяхъ, о которыхъ ндетъ 
рѣчь, все дѣло— 'только въ тоаіъ, чтобы пробудиться огь СОІІ- 
ливаго бездѣйствія, встряхнуться и подняться на ноги,— н ші~ 
какой натискъ страсгей не можехъ илѣть ни малѣйшаго зна- 
чевія для самостоятельной духовной личности, независимой 
силы самой въ себѣ и носительницы всякой активности. Это 
каждому должно подтвердить и дѣйствительно подтверждаетъ 
его собственное самосознаніе; иное немысліто и ііо самому 
лонятію о душѣ, какъ силѣ, и объ отиошеніы ея къ своимъ 
проявленіямъ. Въ самомъ дѣлѣ, намъ ігаогда бываетъ лѣнь 
просто встать съ мѣста, на которош. мы сидимъ (отчего бы 
это ни происходило): неужели же мы дѣйствительно не въ со- 
стояніи подняться на ноги въ такомъ случаѣ? Пока не усяу- 
ли, сидя на мѣстѣ, пока не отнялись у наоъ члены, пока насъ 
не приковали къ мѣсту цѣпями и т. п.,— всегда встанемъ, т. 
е., имѣемъ силу сдѣлать это, какъ бы ни было намъ лѣнь. To 
же относится и къ нравственяой борьбѣ съ разными влече- 
ніями п склонностями.

Достовѣрность свидѣтельства яепосредственнаго нашего само- 
сознапія о свободѣ нашей воли увеличивается и возрастаетъ. 
въ виду еще одяого факта нашей внутренней жизни, имѣю- 
щаго аіѣсто при совершеніи нами своихъ поступковъ и нами 
пока не разсмотрѣннаго. Свидѣтельство самосознанія человѣка 
о его свободѣ не ограничивается однимъ чисто теоретическимъ 
указаніемъ на зависішость его дѣйствій отъ его воли и· не 
остается, такъ сказать, исключительно только отвлечеішымъ, 
созерцательнымъ актоиъ, но послѣ совершеиія противоирав-



ственнаго поступка принимаетъ болѣе дѣятельную и активцую 
форму. Когда дурное дѣло бываечъ уже совершено человѣкомъ, 
то для него еще яснѣе, чѣмъ прежде, открывастся его пре- 
ступность и душу его наполыяеаъ, a нерѣдко, можно сказать, 
буквально потрясаетъ все ея существо, до самой глубины его, 
чувство горъкаго раскаянія въ тоыъ, что дурной поетупокъ 
совершенъ имъ. Это чувство дредставляетъ сильнѣйшее проя- 
вленіе того состоянія. стыдливости, которое въ сравнительно 
слабой счепени, какъ было упоыянуто, замѣчается и ири самомъ 
рѣшеніи нашей воли на незаконное дѣйствіе. Въ раскаяніи так- 
же есть элементъ стыда, но оно— чувство болѣе сложиое, чѣмъ 
это послѣднее. Когда человѣкъ раскаивается въ совершенномъ 
имъ дѣяніи, то,— кромѣ того, что стыдится и радъ бы былъ 
спрятаться отъ всѣхъ, не исключая и себя самого,— онъ еще 
тоскуетъ и жалѣетъ, что постудилъ не хорошо, и вмѣсхѣ съ 
тѣмъ бранитъ, порицаетъ и укоряетъ себя за то, что дозволилъ 
себѣ это сдѣлать. Иногда онъ готовъ былъ бы на какія угодно 
жертвы, чтобы только сдѣлать не существующшіъ совершив- 
піійся фактъ, если бы это было возможно. Чувство это спо- 
собио заставить человѣка въ буквальномъ сыыслѣ оплакивать 
постигшую его, непоправимую никакими естественныюі сред- 
етвами, катастрофу, вина въ которой падаетъ исключительно 
на него самого. Такое по истинѣ выдающееся явленіе внут- 
ренней жизни человѣка нельзя не признать поразительнѣйшимъ 
доказательствомъ того, до какой степени для лица, его пере- 
лшвающаго, послѣ совершеиія имъ извѣстваго лротивозакон- 
наго дѣйствія, бываетъ очевидно, что вполнѣ въ его власти 
было не допускать этого дѣйствія, и какъ несомнѣнна бываетъ 
для него въ то время дѣйствительность его свободы. Въ са- 
ыоыъ дѣлѣ, если бы для дѣйствующаго лица не было очевид- 
но, что оно было вполнѣ свободно въ совершеніи допущеннаго 
имъ поступка, то раскаяніе его никакъ не могло бы имѣть мѣ- 
с;га; оно бш о бы просто не мыслимо ни логически, ни психо- 
логочески, ибо иельзя же ѵкорять себя за дѣйствія иесвобод- 
ныя и отъ насъ не зависящія. Съ другой стороны, разсиатри- 
ваемое состояніе человѣка дѣлаетъ окончательно невозможнымъ 
признавать свидѣтельство его самосознанія о свободномъ ха-
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рактерѣ совертеннаго имъ дѣйствія за самооболыценіе его, въ 
виду достойнаго всякаго удивленія безпристрастія его показа- 
ній вх настоящемъ случаѣ. Если бы человѣісъ вх самомх дѣ- 
лѣ не былъ свободенъ, то, послѣ того какъ имъ совершено хѵ- 
дое дѣло, казалосъ бы, для него всего естественнѣе иуспоко- 
ительнѣе было бы остановиться на мысли, что онъ былъ не 
воленъ въ своемъ поступкѣ и что вообще дѣйствія его не на- 
ходятся въ его власти; между тѣмъ, совершенно напротивъ, 
онъ обвиняетъ себя и еще съ большею настойчивостью, чѣмъ 
прежде, подтверждаетъ, что онъ могъ и не допустить даннаго 
поступка, ыогъ лоступить не только такъ, какъ поступилъ, но 
и пначе. Тамъ, гдѣ мы дѣйствуемъ вх духѣ своихъ шітере- 
совъ, ыожно еще лодозрѣвать возмояшость съ пашей стороны 
самооболыценія; но гдѣ мы идемъ лрямо ъъ разрѣзъ съ собою 
и противъ себя, тамъ нельзя лредлолагать какой-бы то ни было 
самообманъ. ІІритомъ же настоящее чувство настолько мало за- 
виситъ отъ самаго человѣка, что навязывается ему съ неотрази- 
ігою силою и онъ не можетъ его не испытывать и не въ состояніи 
отъ него отрѣпіиться, хотя бы дал;е и желалъ того. Такого чувства 
вельзя объяснить пзх одного отвлеченнаго и тѣмъ.болѣе пзъ об- 
манчиваго лредставленія нами себя свободными; оио возможво 
толысо при дѣйствптельной свободѣ нашей воли: здѣсь сказывается 
протестъ возмутительно поруганной нами нашей разумкой приро- 
ды; тутъ страдаетъ сама преступная воля и вся душа наша—  
оттого, что попрала свои святые идеалы и поставила себя въ 
такое недостойное, неподобающее положеніе. Возраженія воз- 
мол;ны и здѣсь, какъ вездѣ. Но они слипшомъ слабы сравни- 
тельво съ самыыъ доказательствомх. Такъ, очевидно, слишісомъ 
поверхностно было бы предположить, что сожалѣніё человѣка 
о своемъ поступкѣ и раскаяніе въ немъ есть лишь результатъ, 
напр., его страха предъ общественнымъ мнѣніемъ, безпокой- 
ства о томъ, что скажутъ о немъ другіе. Укоры совѣсти не 
могутъ быть смѣшиваемы съ боязнью чужого мпѣнія. Когда 
дѣло идетъ только о какомъ-лнбо нарушеніи нааги, напр., тѣхъ 
или другихъ условвыхъ общественныхх правилъ, а не о дѣй- 
ствіл, противномъ долгу и нравственности, тогда совѣсть на- 
ліа сама въ себѣ заожетъ быть совершенно спокойна, и мы
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дѣйствительно можемъ безпокоиться толысо относительно взгля- 
да другихъ на наше дѣйствіе, если же намъ удастся возста- 
новить о себѣ доброе мнѣніе другихъ, то мы на этомъ совер- 
шенно успокоиваемся. Но нарушеніе долга, ненравственный 
поступоісъ можетъ быть совершенио скрытъ отъ суда обще- 
схвеннаго ынѣнія, тѣмъ не менѣе совѣсть будетъ мучить со- 
вершившаго этотъ поступокъ своими укорами и даже можетъ 
довести его, какть нерѣдко и доводитъ, до того, что онъ для 
своего внутренняго умиротворенія самъ предаетъ себя вх руки 
правосудія.— He болѣе основательно было бы и то предполо- 
женіе, что это сожалѣніе наше о сдѣданномъ нами худомъ 
поступкѣ, это самоосужденіе есть лишь просто слѣдствіе вос- 
іштанія,— настроеяіе, внушенное намъ урокаыи нравствеино- 
сти, которые мы слышали съ самаго дѣтства. Такъ какъ со- 
жалѣніе о дурномъ доступкѣ. раскаяыіе въ немъ во всякозіъ 
случаѣ не ыыслимо ни въ комъ безъ признанія своей свободы; 
ϊο по поводу указаннаго предположенія мы имѣемъ право 
спросить: неужели можно увѣрить человѣка въ суіцествованіи 
у него такихъ силъ, которыхъ оиъ самъ не замѣчаетъ въ се- 
бѣ? тѣм'ь болѣе неужели возможно заставить его повѣрить въ 
присутствіе у него тавихъ способностей, предположеше кото- 
рыхъ находилось бы въ противорѣчіи со всѣми данными его 
паблюденій надъ самимъ собою, со всѣиъ его какъ внутрен- 
нимъ, такъ и внѣпшимъ опытомъ? Есть ли, напр., возмож- 
ность виушитъ человѣку, что онъ всевѣдущъ, всемогущъ и т. п.? 
Толысо въ томъ случаѣ, если бы было доісазаио, что возможно 
послѣднее, можетъ быть, мыслимо было бы принять и хо пред- 
положеніе, будто человѣкъ считаетъ себя свободныых только 
потоыу, что ішсль о свободѣ невольно доі/кна возникнуть у 
него подъ вліяніемъ нравствениыхъ уроковъ и правилъ, слы- 
шанныхъ имъ съ раиияго дѣтства отъ родителей и воспитателей. 
Въ самомъ дѣлѣ, если бы человѣкъ не былъ свободенъ, если бы всѣ 
его дѣйствія были подчинены роковой необходимости, то внушить 
ему, что онъ свободенъ, было бы нисколько пе легче и ие 
проще, чѣмъ и увѣрить его въ собственномъ всевѣденіи или 
всемогуществѣ. Притоыъ ые нуяшо забывать и того, что когда 
ири объясненіи того или другого убѣждеиія или склонности,
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присущей человѣку, ссылаются на восшгганіе и обученіе, то 
самъ собою возникаетъ вопросъ: откуда это убѣжденіе яви- 
лось у первыхъ воспитателей? Для отвѣта ыа этотъ вопросъ 
въ примѣненіи къ непосредственной увѣреішости чсловѣка въ 
своей свободѣ, тому, кто отрицаетъ свободу, приходилось бы 
снова прибѣгнуть къ ничѣмх не подтверждаемой ссылкѣ на 
самообольщеніе человѣка. Но подобныя ссылки, особенно при 
объясненіи убѣжденій капитальной важностн,— повторяедіъ,—  
не могутъ имѣть ни какого значенія.

На ряду съ раскаяніемъ заслуживаетъ также пашего вни- 
ыаніе фактъ нерѣдкаео возстанія и исправленіе нашей воли 
послѣ паденія. Остановимся кратко и на этомъ явленіи. Здѣсь 
насъ норажаетъ то обстоятельство, что слабая, разбитая, нрав- 
ственно-надломленная воля, послѣ понесеннаго ехо поражеиія, 
вдругъ находитъ въ себѣ силу не толысо для борьбы, no и для 
рѣшительной побѣды надъ тѣми самьшн еклонностями, которымъ 
сама же она предъ тѣмъ поддалась и которыя отъ новаго удовле- 
творенія, въ силу общихъ законовъ развитія склонностей, должны 
бы сдѣлаться еще сильнѣе. И въ этомъ обстоятельствѣ мы не 
можемъ не впдѣть доказательства того, что та же йобѣда была 
возможна и въ предшествующемъ случаѣ и яаходилась во 
власти воли. Такимъ образоыъ, при столкновеніи своемъ съ 
извѣстною склонностью, человѣкъ неоднократно не простымъ 
только теоретическимъ признаніёмъ, но ж самымъ дѣломъ ясно 
показываетъ, что воля его дѣйствительно свободна.

• Наконецъ. въ связи со всѣми изложенными фаісгами не 
безраЗлично, при разсмотрѣніи вопроса о свободѣ воли, при- 
нять во вниманіе и то, какъ ліы отпосіімся къ будущимъ 
своимъ дѣйствіянъ. Какъ говоритх намъ ошиъ наше самосо- 
знаніе, дш уже напередъ дѣлаемъ относительно своихъ дѣй- 
ствій разныя предположенія и соображенія, прежде чѣыъ на- 
чинаемъ приводить въ исполненіе свои намѣреиія. Это обсто- 
ятельство еще разъ доказываетъ намъ то, что поступки паши 
дѣйствительно зависятъ отъ насъ самихъ, а не навязываются 
намъ какою-либо нвобхо цилостыо. Мы нв можемъ дѣлать и иѳ 
дѣлаемъ никакихъ предначертаній относительно своихъ дѣй- 
ствій непроизвольнаго характера. Если мы опять хіредполо-
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жимъ, что и паши соображенія и плаиы относителыю тѣхъ 
или другихъ будущихъ своихъ дѣйствій основываются на само- 
оболыценіи, то и здѣсь не трудно видѣть несостоятельность 
подобнаго предноложенія. Если бы наши лланы относительно 
•своихъ будущихъ дѣйствій никогда не осуществлялись, если- 
бы мы въ самомъ дѣлѣ не имѣли власти надъ своими поступ- 
ками и дѣйствіями, то какимъ образомъ могло бы и возник- 
нуть предполагаемое самооболыценіе? Но предположимъ, чхо 
самообманъ каішмъ-нибудь образоыъ произошелъ; все-хаки онъ 
ле могъ бы имѣхь устойчивости. Если бы наша увѣренность 
въ своей свободѣ была ошибочна, то въ такомъ слу- 
чаѣ постоянный опыхъ, разувѣряя насъ въ зависшюсхи 
лашихъ предпріятій отъ предварительныхъ нашихъ пла- 
новъ и расчетовъ, долженъ былъ бы охучихь насъ дѣлать 
какія бы то ии было предположенія охносихельно своихъ бу- 
дущихъ дѣйствій. Ребешсу представляехся, что онъ можехъ 
достать луну рукою; но рядъ опытовъ заставляехъ его отка- 
заться отъ этого самообольщенія. Между хѣмъ предположеній 
человѣка охиосихельно своихъ будущихъ дѣйствій никто не 
■счихаехъ безсмыеленными и праздными. Наиротивъ, общее и 
единогласное мыѣніе хаково, что человѣкъ не можетъ жихь 
мпнутою и что ему не надлежихъ дѣйсхвовать безъ плана, 
слѣпо и наудачу. Практическимъ основаніемъ этого мнѣнія 
служихъ то, что мы не только дѣлаемъ предполеженія о сво- 
ихъ будущихъ предпріяхіяхъ, но и на самомъ дѣлѣ можеиъ 
приводить ихъ въ исполненіе и, слѣд., имѣемъ силу самосхоя- 
тельно управлять своиаш дѣнствіями.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  8 9

Мы не думаемъ, чтобы представленньшъ нами анализомъ 
псчерпанъ былъ весь необычайно содержательный психологиче- 
скій процессъ, которымъ обставляется каждое иаиболѣе за- 
мѣтное проявленіе нравственной свободы человѣка. Но и от- 
мѣченныхъ даннихъ вполнѣ достаточно для того, чтобы дѣй- 
схвихельносхь свободы нашей воли считать иеподлежащею ни- 
какоыу сомнѣиію. Въ виду хакихъ рѣтительныхъ показаній 
нашего самосознанія о свободѣ нашихъ дѣйствій всяісія сомнѣ-
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нія здѣсь представляются намъ крайне странными и непонят- 
ными. He похоиу ли иногда возражаютъ противъ дѣйствитель- 
ности свободы, что слишкомъ велшсо обязательство, которое 
она возлагаетъ на нашу волю, и многимъ желательнѣе было 
бы быть свободными отъ этого обязательства, чѣмъ отъ всего 
того, чтб еыу противорѣчитъ, чтобы имѣть право не быть от- 
вѣтственными за свою жизнь, дѣла, настроенія, склонности и 
вообще за душевный складъ свой?

Изъ всѣхъ нашихъ разсужденій видно. что, говоря о сво- 
бодѣ, мы вездѣ имѣемъ въ виду не иную, какъ именно нрав- 
ственную свободу. Но иной свободы не можетъ быть, по край- 
ней мѣрѣ у насъ. Съ свободою можно было бн развѣ еще ото- 
жествить всемогущество, но мы, конечно, не всемогущи. Для 
нравственной же свободы не нужно обладать всемогуществомъ. 
Истинная ея сфера есхь, первѣе всего, область внутреннихъ 
движеній нашей воли и настолько лишь и область внѣшнихъ 
дѣйствій, насколько здѣсь свобода не встрѣчаетъ прелятствій 
въ ограничевности наліихъ физическихъ силъ; безъ этого усло- 
вія дѣйсхвіе, переставая быть свободнынъ, дѣлается намъ не- 
вмѣняемымъ. ІІри всемъ этомъ слѣдуечъ затѣтить, что и въ 
сааюмъ Всемогущемъ нравственная свобода выше самаго Его  
всемогущества, обо и въ Немъ лослѣднее проявляется лишь 
постольку, поскольку оно не противорѣчитъ первой. Иначе 
сказахь, и Всемогущій можетъ творить толъко добро.

В . Лавровъ,
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Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М опастръ Фвнансовъ, отногаеніемъ отъ 5-го февраля сего года 
заЛ° 76, сообхцилъ Оберъ-ІІрокурору Святѣйш аго Сѵнода слѣдующее: 

Высочдйшв утвержденыымъ, 25 января сего года, лоложеніемъ 
Комитета Министровъ оиредѣлеио продлить срокъ обмѣна кредит- 
ныхъ билетовъ 25 рубм 10 руб. с 5 руб. достоиаствъ образца 
1887 года ü 100 рублевыхъ билетовъ, образца 1866 г., до 1 ян- 
варя 1902 года.

Озабочипаясі», въ интересахъ населенія Имперіи, ловсемѣетнымъ 
и цаиболѣе широкимъ оглашеніемъ сего Высочдйшдго повелѣнія, 
Статсъ-Секретарь Витте проситъ сдѣлать распоряженіе о томъ, что- 
бьг объявленіе о выпіеуказанной льготѣ было печатаемо ежемѣ- 
сячно, впредь до истеченія срока, какъ въ Церковиыхъ, таиъ и 
въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомоотяхъ, и чтобы ириходскимъ 
свящ еннпкамъ, въ особениости же сельскимъ, было поручено разъ- 
яснять прихожанаыъ настоящее оиовѣщ еніе Министра Фпнансовъ: 

При означенномъ отношеніи Министра Финансовъ ирепровож- 
дено, для ежемѣсячиаго нечатанія въ Церковиыхъ и Еиархіаль- 
выхъ Вѣдомостяхъ, ииѵкеслѣдующее объявленіе:

Мииястерстпо Финанвовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что:
I. Высочдйгак утверждеинымъ, въ 25 день яиваря сего года, по* 

ложеиіемъ Комитета Мпнистровъ опредѣлено: продлить обмѣнъ кре-
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дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужнаго) образца 1866 года

до 1 января 1902 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1901 года включительно 
принимаются безпрепятственно всѣмв правительственными кассаии.

Признани креднтныхъ билетовъ, обмѣиъ и обращеніе коихъ пре- 
кращается 31 декабря 1901 года:

Билеты въ 5, 10 п 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ гѵстою сииею 

краскою по свѣтловоричневому фону.
Года выиуска обозначевы внпзу лицевой сторонн бплетовъ— въ 

5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) й 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) иосредпнѣ билета.

Оборотная сторона билета содержптъ попсречный рисунонъ съ Го- 
сударственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цпфрою влѣво и из- 
влеченіемъ и&ъ Манифеста— вправо и отпечатана:

5 руб. бил. сннето краского. 10 руб. бил. красяою красвою. 25 
руб. бил. лвловою краскою.

Сторублевый билетъ— радужный, съ нортретомъ Императрвцы  
Екатерины II.

Образцы этихъ бялетовъ вцставлены во всѣхъ конторахъ и отдѣ- 
леніяхъ Государствеинаго Банка и въ Казначействахъ.

II. Нпжеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оставлены 
въ обращеніи безъ всякаго ограныченія.

500 руб. бил, Цвѣтъ зеленоватнй. Годъ 1898. Портретъ Инпера- 
тора Петра Великаго. 10,0 руб. бнл. Цвѣтъ песочный, правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Иагператрицы Екатервпы II. 
25 руб. бил. Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892, Справа портретъ Импера- 
тора Александра III, видгшый ва свѣтъ. Слѣва жевская фигура 
(Россіи) сощитомъ. 10 руб. бил. Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Ж ен- 
ская фигура (Россія) со щитомъ. 5 руб. бил. Цвѣтъ синій. Годъ 
1895. Жевская ■· фагура (Россія) со щвтомъ. 3 руб. бвл. Цвѣтъ 
зеленый. Года разные. Двуглавый орелъ посрединѣ. Цвфра 3 слѣва.
1 руб. бпл. Цвѣтъ желтый. Года разиые. Двуглавнй орелъ посре- 
двнѣ. Цифра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текущемъ году будетъ выпущенъ 5 0 —рублевый би- 
летъ. Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ Императора Ннколая I.

0  таковомъ сообщеніи Мпнвстра Финансовъ Хозяйственпое Управ-
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л е н іе ,  по распоряжеыію Сѵыодальнаго Оберъ-Прокурора, амѣетъ честь 
юбъявить по духовному вѣдомству, для зависяіцихъ распоряжеиій.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 4 1

Свѣдѣнія о служебномъ составѣ лицъ, служащихъ в*ъ Харьковскомъ 
Епархіальномъ женскомъ училищѣ за 1900 годъ.

а) Составг соеѣта.

1. Предсѣдатель совѣта, профессоръ богословія въ Император- 
скомъ Харьковск. уииверсит., протоіерей Тимофей Иваноѳичг 

Л ут кеви чъ ,  магистръ богословія. Имѣетъ орд. Св. Анны 2 ст.,
Св. Владиміра 4 ст., наперсный крестъ, камилавку и серебрян. 
медаль въ память царств. Императора Александра III. Въ 1880 
году окончилъ курсъ ученія въ Московской дѵховн. акадеиіи со 
степенью кандидата богословія. Въ 1883 году иазыаченъ предсѣда- 
телемъ совѣта Харьк. епарх. женск. училища. Въ 1884 году удо- 
стоенъ стеиеші ыагостра богословія. Въ 1894 году опредѣлеаъ про- 
фессоромъ Императорскаго Харьк. универсатета.

2. Начальница училища и учит. французск. языка, дочь пору- 
чика, дѣвпца Е вген ія  П ш олаевна Геищыгъ. Имѣетъ серебр. ме- 
.даль въ память царств. Императ. Алевсандра III. Въ 1870 году 
■окончяла полный курсъ упенія въ Харьковскомъ Институтѣ благо- 
родныхъ дѣвидъ. Въ 1874 году овредѣлена классною дамою Харь- 
ковск. внститута. Въ 1883 году утверждена Св. Правит. Сгнодомъ 
начальвпцею Харьк. епарх. женск. училища.

3. йнспекторъ классовъ и закоыоучитель свящ. Іо а п т  Семе -  

:новичг Котовъ. Имѣетъ набедрен., скуфью в серебр, медаль въ 
ламять дарств. Императ. Алегссандра III. Въ 1890 г. оконч. курсъ

* ученія въ С.-ІІетербургск. дух. Академіи со степеиыо кандидата 
богословія и назваченъ преподават. русск. языка и иедагогвки Во- 
ронежскаго епарх. женск. училшда. Въ 1893 г. оиредѣленъ на- 
стоятел. Усиевск. собора г. Задонска в рукоположевъ во священ- 
нииа. Въ 1898 г. опредѣленъ внспекторомъ классовъ и законоучит. 
прн Харьк. Епарх. женск. училпщѣ.

4. Членъ совѣта и закоыоучитель свящ. Н ш ол ай  Нш олаеѳичъ  
.Л ю барскгй .  ймѣетъ ордена: Ст. 3 ст., Св. Анны 3 ст., набедрее., 
камилавку и ыедаль въ память дарствов. ймперат. Александра III. 
Въ 1881 году оаончилъ аурсъ ученія въ Кіевской дух. академіи



со степенью кандпдата богословія и назначенъ преподават. ариѳ- 
мет. и географіи въ Харьк. дѵх. училпіце. Въ 1894 г. рукополо- 
женъ во свлщеяника къ Троицкой дерквп г. Харькова. 1895 г. 
иазначенъ членомъ совѣта Харьк. епарх. женск. училища. 1896 г. 
законоѵчител. Харьк. епарх. женск. училища.

5. Членъ совѣта и законоучитель свящ. Давелъ Ѳедоровичг- 
Тъьмоееевъ. Имѣетъ набедр., камилавку и серебр. медаль въ иа- 
мять царств. ймперат. Александра III. Въ 1885 г. окончплъ курсъ 
ученія въ Харьк. дух. семинар. и опредѣленъ учптел. народн. 
школъ въ слоб. Соколово Зміепск. уѣзда. Въ 1886 г. рукополож. 
во свяіден. къ Успенск. церк. слоб. Соколова Зм. уѣзда. 1890 г. 
перемѣщ. къ ГГетро-Павловск. церк. г. Харьк. 1893 г. назначенъ· 
членомъ совѣта Харьк. епарх. жеиск. учолища. 1894 г. закоцо- 
учител. Харьк. епарх. женск. учнлнща.

6. Попечнтельница училища, жена дѣйств. етатсв. сов. Д а р ія  
Д іевт  Оболепстя. Опредѣлена 22 янв. 1897 і\

7. ІІочетный біюститель по хозяйственной части, потомствен- 
ный почетный гражданинъ Н т о л ш  О сгсп овт г Л е щ ш с к гй . Опре- 
дѣленъ 22 февраля 1897 года.

8. й . д. дѣлопроизводителя и иисьмоводителя, діаконъ Ѳеофат  
ДмиШріевичъ Чернявскій. Въ 1869 т ·  окоичилъ курсъучеяія  въ 
Ахтырск. дух. уѣздн. училищѣ. 1874 г. опредѣленъ псалошц. къ 
Харьк. Каѳедр. Успенск. собору и рукоположенъ во діа^она. 1876* 
г. перемѣщ. къ Основянской Предтечіевской церкви. 1884 г. пере- 
мѣщеаъ къ Кладбшценской Усѣкновенской церкви г. Харькова и 
опредѣленъ и. д. дѣлопроизводителя н письмоводвтеля прп Харьк.. 
епарх. жеиск. училищѣ.

б) Преподаватели ѣ учгшелъпицы.

1. Законоучятель священна къ Іоаннг Ксенофонтовичъ Г&  
рт пъ. Имѣетъ набедреннакъ и сщфью. Въ 1889 году окончилъ 
курсъ ученія въ Харьковской духовной семинаріи со степенью 
студента. Въ 1890 г. опредѣленъ свящ. къ Іоаиио-Богословской 
церквя слоб. Иваяовко Харьковскаго уѣзда. Въ 1892 г. перемѣ- 
щенъ къ Воскресенской церкви г. Харькова. Въ 189У \\ опредѣ- 
лепъ законоучителемъ Харьковскаго Епарх. женск, учолища.

2. Законоучитель свящ. Іоаниъ Васильевичъ Толмачевъ. Имѣетъ· 
вабедренникъ и скуфью. Въ 1892 г. окоичилъ курсъ учеітія въ
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Харьковской духовяой семанаріи и опредѣленъ свящ. къ Царице- 
Александровской церкви г. Харькова при Пересылочной тторьмѣ. 
Въ 1899 г. опредѣленъ законоучителемъ Харьковскаго Епархіаль- 
наго женскаго училища.

3. Преподаватель. математивп и физики коллежскій совѣтникъ 
Я ковг Ш ихайловичъ Е ол осовск ій . Имѣетъ орденъ Станислава 3 
ст. и серебр. медаль въ память дарствов. Императора Александра 
III. Въ 1886 г. (жончилъ курсъ ѵченія иъ ймператорскомъ Харь· 
ковскомъ уныверситетѣ. со степеныо кандидата физнко-математ. 

•факультета я одредѣ,ленъ преподавателемъ математики въ Харьк, 
женск. гимназіи г-жц Фйлипсъ. Въ 1887 году довущенъ къ пре- 
подаванію математики н физики ярн Харьковскомъ женскомъ учи- 
лпщѣ no найму. Въ L893 г„ уволевгь отъ . службы послучаю за- 
крытія гимназіи. Въ 1894 году утвержденъ ш т а т н т іь  преподава- 
телемъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учшгища.

4. Преиодаватель математики и физики надворный совѣтникъ 
В а с и л ій  Н ш олаевичъ  М о щ е ш о . ймѣетъ серебр. ыедаль въ па- 
мять царствованія Императора Александра III. Въ 1888 году окон- 
пилъ курсъ въ Императорскомъ Харысовскомъ университетѣ со 

•стеоеныо кандидата физико-математ. факультета и опредѣленъ 
дреяодавателемъ математики въ Харьковск. Маріинск. жеяск. гим- 
назіи. Въ 1889 г. допуіденъ къ лреподаванію математнки п фп- 
•Зики ири Харьк. Епарх. жеыскомъ училищѣ ио найму. Въ 1899 г. 
утвержденъ штатнымъ иреподавателемъ Харьк. Епарх. женскаго 
учплоіца.

5) ІІреподаватель русскаго язы ка коллежскій совѣтникъ M il- 
ссшлъ А н д р е е в т ъ  К о ш р евъ . Имѣетъ орденъ Станислава 3-й 
степеип а серебр. медаль въ паатять царствованія ймператора 
Александра III. Въ 1887 году окончилх курсъ въ Кіевской духив- 
ной академіи со степеныо кандидата богословія. Въ 1888 г. опре- 
дѣленъ штатнымъ преподавателемъ при Харьковскомъ Епарх. 
женскомъ училищѣ.

6. Преподаватель исторіи и географіи надворный совѣтникъ 
Е ѳ ге п ій  П арѳен іевичъ Т ри ф и льевъ . Имѣетъ орденъ Станнслава 
3 ст. и серебр. медаль въ память царствованія йыператора Алек- 
сандра III . Въ 1890 г. окончилъ курсъ въ йыператорскоыъ Харь- 
ковскомъ университетѣ съ дипломомъ 1 степени и опредѣленъ 
учителемъ исторіи въ Харыс. женск. гвмназіи г-жн Филвпсъ. 
В ъ  1893 году по случаю закрытія гимназіи уволенъ отъ службы
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и опредѣленъ штатнымъ лреподавателемъ Харьк. Епархіальнаго* 
женскаго училища.

7. Преіюдаватель географіи свяіц. Аидрей Бамновскій. Имѣетъ 
набелрен., камилавку, наперсный крестъ и серебр. медаль въ па- 
мять дарствоваиія Императора Александра III. Въ 1881 г. огсон- 
чилъ курсъ въ Кіевской духов. академія со степеиью ваидидата 
Богословія и опредѣленъ преподавателемъ церковно-славянск. и 
латвнскаго языковъ въ Черкасское духовное училище. Съ 12 
апрѣля 1885 г. по 15 іюля всполнялъ должность смотрителя Чер- 
касскаго духовааго училища. Въ 1886 г. опредѣленъ свящ. къ 
Харьк. Христо-Рождеств. деркви и преподавателемъ географіи при 
Харыс. Епарх. женск. училищѣ. Въ 1898 г. назначенъ сверхштат-· 
нымъ дленоагь Харьк. духовн. консисторіи.

Ш ш аш ны е преподавст е.т  п р и  сем гт ар іи .

8. Преподаватель русскаго яз. ст. .сов. Ж ш ш л ъ  Васшъевичъ- 
Добронрововг, въ 1883 году опредѣленъ преподават. при Харыс* 
Епарх. Женск. училищѣ.

9. Преподаватель русскаго языка колл. сов. Н ш олай Василье-  
втъ Г огш г, въ 1887 г. опредѣлевъ яреподават. при Харьков·. 
Епарх. Женск. училиіцѣ.

10. Преподаватель исторіи ст. сов. Алексѣй Ѳедоровичъ В ер -  
теловсній, въ 1875 г. опред. препод. прп Харьк. Епарх. Ж енск- 
училищѣ.

11. Преподаватель дидактиіш ст. сов. Н ш олай Н ш олаевичъ  
Отрахоеь, въ 1877 г. опредѣленъ преподават. прв Харьк. Епарх.. 
Женск. училнщѣ.

Прямѣчаніе. Смотр, въ спискахъ семииарск. преподавпт.
12. Учительница арвѳметикн, вдова лаборанта Харьк. Уиоверси- 

тета,М а р ія  Дмгтріевна Д мгт ріева, въ 1885 г. окоычила курсъ, 
въ Харьк. Епарх. женск. учил., со 2 іюня 1885 г. no 16 марта 
1886 г. сост. помощниц. воспит. при томъ же учвл., съ 16 марта 
1886 г. по 18 сент. 1886 г. сост. учител. Одринскаго народн. 
учвлі, съ 3 октября 1886 г. по 11 августа 1890 г. сост. учител. 
ириготов. клас. при Харьк. Епарх. женск. учил., съ 27 августа 
1893 года по 15 сент. 1896 г. сост. учител. церк.-приходск. шиол» 
прв Харьк. Епарх. Женск. учил. 18 сентября 1896 г. опредѣл- 
учительн. арвѳметояи при Харьк. Епарх. Женск. учил.
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13. Учвтельнпца лрпгот. класса дочь прот. дѣв. Таисія 
Андрееьпа Щ елкуиова, въ 1888 года оконч. курсъ въ Харьк. 
Маріииск. Женск. гимназіи, въ 1890 г. допущеиа къ исправл. 
должн. учительн. пригот. класса пра Харъв. Епарх. Женск. учплп- 
щѣ и утверждеыа въ настоящей должности.

14. Учитель церк. пѣиія во всѣхъ классахъ учплищ. свяіден. 
Іоаннъ Васшьевичъ ПетровскЫ  имѣетъ пабедрен, Въ 1890 г. 
окончплъ курсъ въ Харьк. духовн. Сеыиваріи и утвержд. учит* 
образцов. і і ік о л ы , сост. нрп той сеывн. Въ 1893 г. опредѣл. учит. 
церковн. пѣнія въ младшвхъ классахъ учил., въ 1894 г. утвержд. 
учит. нѣнія во всѣхъ класеахъ Харьк. Епарх. женск. учпл., съ 
1895 г. сост. закон. частной школы г-жв Меркурьевой и член. 
экзамеы. коммис. оо дер. пѣнію.

15. Учитель чистоиисанія и рисованія Харьк. мужск. 3-й гимна- 
зіи стат. сов. Алексгт  Дмиш ріеет ъ Дзт ш ргевг, вмѣетъ ордена 
Стан. 3 ст., св. Аннкг, Стан. 2 степ. и серебр. медаль пъ память 
царств. ймператора Алекеаадра ІІІ-го, въ 1876 г. оконч. курсъ въ 
Строгоыовсгс. централ. учпл. технпч. рпсов. въ Москвѣ п опредѣл. 
ѵчпт., въ 1896 г. оиредѣл. учпт. ири Харьк. Епарх. Жевск. учил.

16. Учительница чнстописанія, дочь ст. сов. дѣв. Епашерина 
Александровна Ерюлъская , въ 1883 г. окончила курсъ въХ арьк . 
Маріинск. женск. гимназ. и иагр, серебр. медал., пъ 1892 г. удо- 
стоена зваа ія  домашн. учител. чистоп. съ вравомъ преяод. ариѳ- 
мет., въ 1898 г. опредѣлена учител. чястопос. прн Харьк. Епарх. 
Женск. учолищѣ.

17. Учвтельнвца рукодѣліи дочь нсаломіц. дѣв. М еланія Дмит- 
ріееиа Чернявская^ въ 1871 годѵ бконч. курсъ въ Харьк. Еларх. 
Женск. учял., съ 1871 года по 1872 сост. помошдіщ. воепот., съ 
1872 г. по 1877 г. помощниц. надзярат. больнацы, въ 1877 г, 
опред. ѵчит. рукодѣлія прп Харьк. Епарх. Женск, учил.

18. Учительница рукодѣлія, вдова кол. секр. Александра Ивсь- 
ноѳна Соколова. въ 1871 г. оконч. курсъ въ Вптебск. частн. пан- 
сіовѣ, въ 1880 г. опред. учптельн. рукодѣлія при Харьк. Епарх.. 
женск. учнл.

19. Учвтельввца рукодѣлія, дочь псаломщ. дѣв. Александра 
А ф рш ановпа Д ом пит ая , имѣетъ сер. мед. за труды ііо нар. 
образоваиію, въ 1871 г. окоычила курсъ въ Харі.к. Епарх. жеиск. 
учил., въ 1896 г. опредѣл. ші должн. учит. рукод, иря Харьк,. 
Епарх. женск. учил.
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3 4 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

а) Воспитателъпицы.

1. Дочь губ. секр. дѣв. Жюдмила Евфимовна Дъякова п учп- 
тельн. географ. ймѣетъ серебр. нед. иъ намять царств. Имиератора 
Александра ІІІ-го. Въ 1870 г. оконч. кѵрсъ въ Харыс. Маріииск. 
женск. гимн. Съ 1870 г. ио 1872 годъ сост. восп. въ д. г. Ива- 
нова. Въ 1872 г. опредѣлена воспит. Харьк. Епарх. женск. учил. 
Въ 1881 г. утверждепа ѵчительи. геогр. при томъ же учпл. Въ 
1887 г. утвержд. старпг. восіі.

2. Дочь свящ. дѣв. A nna Гаврилоѳпа Троицпая. Имѣетъ се- 
ребр. мед. въ вамять дарств. ймператора Александра ІІІ-го. Въ 
1877 г. окончила курсъ въ Харьк. Еиарх. жеыск. учвл., съ 1883 г. 
по 1884 г. сост. учвт. Куземовск. народн. учпл., въ 1884 г. оире- 
дѣлена воелвт. Харьк. Еітарх. жеиск. учил.

3. Дочь колл. per. дѣв. Зинаида Ивановш  Делыовская , ішѣетъ 
сер. медаль въ память царств. Императора Александра ІІІ-го, въ
1877 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх, женск. училиідѣ, въ 1884 
г. опредѣл. воспит. при тоиъ же ѵчил.

4. Дочь прот. дѣв. Александра Иваповна Левтдовская, ішѣетъ 
серебр. медаль въ дамять дарств. Императора Александра ІІІ-го . 
Въ 1878 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. жеиск. училшдѣ. Въ 
1885 г. опредѣл. воспит. при томъ же училищѣ.

5. Вдова поручика Евдокія Паѳловпа (Jopomna. Имѣетъ се- 
ребр. медаль въ память царств. Ишіератора Александра ІІІ-го. Въ 
1866 г. оішнч. курсъ въ Харьк. Маріинск. женск. гимназіп. Въ 
1871 г. опредѣл. восвит. Харьк. Епарх. женск. учплвща и состояла 
по 1884 г. Въ 1887 г. опредѣлена воспвт. вторичао. Въ 1888 г. 
опредѣлена бпбліотекарпіею учил. іі сост. по 1896 г.

6. Дочь прот., дѣв. Анастасія Александровиа Я ст рем ст я . 
Имѣетъ сер. медаль въ память царств. Императора Александра ІІІ .  
Въ 1875 г. окончина куроъ въ Харыс. Епарх. женск. училищѣ. Съ 
1879 г. по 1883 г. состояла учительн. церк.-прпходск. школы при 
Балакл. сахарн. заводѣ. Въ 1888 г. опредѣл. воспит. лри Харыс. 
Епарх. женск. учил.

7. Дочь свящ., дѣв. Елизаѳета Андреевна Курасовст я. Имѣеть 
серебр. мед. въ память царств. Императора Александра ІІІ-го. Въ
1878 г. оііонч. курсъ въ Харыс. Енарх. женск. учвл. Съ 1887 г. 
по 1890 г. состояла учительниц. Хорошевскаго пріюта. Въ 1890 г. 
овред. воспит. Харьк. Епарх. женск. ѵчвл.



8. Дочь діак., дѣв. Ольга Ѳ еодоровт  В ерт еловская . В ъ 1882 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх: женск. ѵчил. Съ 1885 г- no 1890 
г. состолла учителыі. Олыпаыск. народн. учил. Въ 1890 г. опре- 
дѣлена воспит. Харьковск. Епарх. жевск. учил· Имѣетъ серебр. 
медаль въ иамять дарствов. Императора Длексаидря ІІІ-го.

9. Дочь свящ., дѣв. А п о л л и т р ія  ІІавловпа В ы ш ем ірспая. 
ймѣетъ серебр. медаль въ память царств. Императора Александра
III. Въ 1882 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Въ 
1894 г. олредѣлееа -восііят. нрв томъ же учил.

10. Дочь священ., дѣв. Зинаидсь М и ш й л о в т  В пнокова. Имѣотъ 
серебр. мед. въ память царств. Императора Александра ІІІ-го. 
Въ 1889 г. окоичнли курсъ въ Харьк. Еиарх. жеиск. училищѣ. 
Съ 1891 г. по 1893 г. состояла учитслыі. Демяновскаго народн. 
училища. Въ 1893*т. опред. воспит. Харьк. Епарх. женск. учил.

11. Дочь діайона, дѣв. С е р а ф и ш  А н дреевн а  Л оп ом арева . 
Имѣетъ серебр. медаль въ ш ш ять дарств. Императора Алексавдра
III. Въ 1890 г. окончила курсъ въ Харьк. Еиархіальн. женск. 
учил. Съ 1893. г. по 1895 г. была ішмощи· восппт. Харьк. Епарх. 
женск. учил. Вь 1895 г. опредѣлена восппт. при томъ же учил.

12. Дочь свящ. дѣвица А п а ст а сгя  Яковлевна ІІавлоеа. Имѣетъ 
серебрян. медаль въ память дарств. Императора Алексавдра III. 
Въ 1889 г. оконч. курса» въ Харьк. Епарх. женск. учил. Съ 1891 
г. по 1893 г. состояла воспит. въ домѣ дворян. Сопона. Въ 1893 
г. опред. воспит. Харыс. Епарх. женск*. учплиіда.

13. Дочь свяід. дѣв. Н адеж да  И ваноепа П опоѳа. Имѣетъ серебр. 
медаль въ память даретп. Императора Александра III. Въ 1885 
г. окоич. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Въ 1887 г. опре- 
опредѣл. учительн. церковно-приходск. щколн при Харьк. Еларх. 
женск. училищѣ. Вь 1893 г. опредѣл. воспит. Харьк. Епархіал. 
женск. учил. и состояла ло 1896 г. Въ 1899 г. опредѣл. вторичыо 
воспат. прн томъ же учплоще.

14. Дочъ діакона дѣв. В ѣ р а  К ои сш ан ш и н овн й  А р и с ш о в а . 
ймѣетъ серебр. мед. въ иамять царствованія Имнератора Алек- 
сандра III. Въ 1892 г. окоычила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. 
учпл. α въ 1893 г опредѣл.. воспит. того же училища.

15. Дочь свяід. дѣв. С ераф и м а  И ваноѳна П ономарева. Иыѣетъ 
серебр. мед. въ память дарств. Императора Алексавдра III. Въ
1890 г. окоичила курсъ нъ Харьк. Еііарх. женск. ѵчолпщѣ, Съ
1891 г. no 1893 г. состояла воспит. въ димѣ почетн. гражд. Вой- 
техъ. Въ 1893 г. оиредѣл. воспат. при Харьк. Епарх. женск. учил.
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16. Дочь свящ. дѣв. Мйргя Яковлевна Павлова. Имѣетъ се- 
ребр. мед. въ память дарств. Императора Александра III, Въ 1893 
г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. жеиск. учндищѣ и опредѣлена 
воспит. при томъ жѳ ѵчилищѣ.

17. Дочь свящ, дѣв. Еѳгеигя Иѳановпа Павлова. Въ 1890 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Съ 1890 г. по 1801 
г. соетояла помощниц. воеиит. Харьк. Епарх. жеаск. учпл. Въ 1896 
г. опредѣл. воспст. того же учпл.

18. Дочь свящ. дѣвица Валентина Ивановна Стіьепурская. 
Въ L891 г. окоыч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Съ 1891 
г. по 1895 г. состояла учит. церк,-пр0Х. школъ: Коломакской a  
Бѣлопольской. Въ 1896 г. опредѣлена восиит. Харьк, Епарх* 
женскомъ училощѣ.

19. Дочь свящ. дѣв. Софья Павлоѳна Реум ская . Въ 1894 г. 
окончила курсъ в* Харьк. Епарх. женск. учол. Въ 1897 г. опре- 
дѣлена воспат. того же училища.

20. Дочь діавона, дѣв. Давла Эедоровт Власовстя . Въ 1896· 
г. окончила курсъ въ Харыс. Епарх. жеаск. учил. Въ 1897 году 
опредѣлена воспит. Харьк. Епарх. жеыси. учпл.

21. Дочь свящ, дѣв. Евдокія Александроѳиа Стефаноѳская. 
Въ 1895 г. оковч. курсъ въ Харьк. Епарх. женсв. уч. Съ 1895 іѵ 
по 1896 г. состояла учнт. Мохайл. народн. учпл. Въ 1897 г. оире- 
дѣлена воспит. Харьк. Епарх. женск. учвл.

22. Дочь свящ. дѣв. А и т  Михайловна Котлярова. Въ 1893 
г. окопч. курсъ въ Харьк. Епарх. женсв. учол. Съ 1893 г. по
1897 г. состоялаучит. дерк.-ирих. школы Зміевск. уѣзда. Въ 1897 г- 
опредѣл. воспит. Харьк. Еііарх. Женск. учил,

23. Вдова свящ. А т ст асгя Басильевпа θαβοροβα. Въ 1890 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Въ 1898 г. опредѣ- 
лена воспит. Харьк. Епарх. женск. учнл.

24. Дочь свлщ. дѣв. Ирцна Алексѣеѳна Шебашинская, Въ 
1891 г. оконч, курсъ въ Харыс. Епарх. жецск. учил. Съ 1893 г. 
до 1898 г. состояла учительн. Жпгаловскаго народн. учил. Въ-
1898 г. опредѣл. восиит. Харьк. Епарх. жеиск. учил.

25. Дочь свящ. дѣв. Александра Алексѣевна Грекова. В ь  ' 
1896 г. окончила курсъ въ Харьк. Еиарх. женск. училпідѣ. Въ 
1898 г. онредѣлена воспвт. Харьк. Епарх. женск. учил.

26. Дочь священ. дѣвпда Клавдія М ихат овна ѣоскобойни- 
коѳо, Въ 1895 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. жеиск. учили-
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ідѣ. Съ 1898 г. по 1899 г. состояла учптельн. церк. нрпходск. 
школы въ селѣ Шаровкѣ Старобѣльскаго уѣзда. Въ 1899 г. опре* 
дѣл. воснвт. Харьк. Енарх. женск. ѵчил.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 4 9

Разрядный списокъ воспитанниковъ Харьковекой Духовной 
Семинаріи, еоетавлѳнный поелѣ годичныхъ испытаній за

1899—1900 учебный годъ.

6  к л а еса .

О кончивш іе к ур съ  С ем инаріи .

Р а зр я д ъ  1. 1. Николай Сорочинсцій— награжденъ медалью, 
Александръ Слюсаревъ, Елисѣй ІІоповъ— награждены кнвгами, Ни- 
колай Грищенко, δ. Георгій Курячій, Василій Пахыенко, Цавелъ 
Курской, Тиховъ Антоновъ, Веніаминъ Богдановъ.

Р а зр я д ъ  2 . 10. Павелъ Бородаевъ, Ѳедоръ Коваленко, Андрей 
Васильковскій, Леоиидъ Скляровъ, ІІавелъ Линицкій, 15. Ыпволай 
Фальчепко, Арсеній Кабловъ, Иванъ Гораивъ, Никвфоръ Оржель- 
скій, ГІорфирій Улановъ, 20. Александръ Ольякъ, Иванъ Энепдовъ, 
Петръ Евариицкій, Николай Богдановъ, Владиміръ Краснокутскій, 
25. Нвколай Григоревячъ, Виталій Жукоискій, Григорій Богаев* 
скій, Иванъ Антоновъ, Василій Башинскій.

Д оп ущ ен ы  нъ переэкзам еновпѣ  послѣ  к а т к у л г .

30. Алексѣй Макаровскій —по исторіп и обличеиію раскола, Ни-
колай Сильванскій — no догматоческому богословію, Владиміръ Чер-
нявскій—πυ нравствешюму богословію, Дпмитрій Николаевг.кій— по
священному писанію, Нпкодай Васютпвъ— по всторіи и облаченію
раскола u греческому языку, 35. Сергѣй Нвколаевскій— no нрав-
ственному богослоиію u латинскому языку, 36. Павелъ Полнацкій
— no священному пнсанію в догматическому богословію.

»

5 класса.
П ереведены  вг 6 классг .

Р азря дъ  1 . 1. Николай Ѳедоровсісій, Георгій Евѳимовъ— иаграж- 
дены кнвгами, Нвволай Рубинскій.

Р а зр я д ъ  2 . Сергѣіі Дпипловъ, 5. Игнатій Стеллецкій, Григорій 
Арефьевъ, Алексаидръ Кобелевъ, Владиміръ Чалый, Стефанъ По-



сельскій, 10. Александръ Рубиискій, Николай Бибичъ, Ѳедоръ Прп- 
ідепа, Ѳедоръ Калюжиый, Аидрей Энпэцкій, 15. Мяхаилъ Васплев- 
скій, Василій Домнпцкій, Григорій Карповъ, Нпколай Кротеико, 
Евѳимій Поповъ, 20. Сергѣй Сипридовъ, Александръ Созонтьевъ, 
Григорій Жуковъ, Мпхаплъ Ветуховъ, Петръ Макаровскій, 25. Ва- 
силій Недохлѣбовъ, й вав ъ  Василевскій, йванъ Испченко, Алек- 
сандръ Калапіпиковъ, Григорій Рудинскій, 30. Мелетій Бѣляевъ, 
Алексѣй Поповъ, Николай Чернявскій, Евламііій Черняевъ, Алек- 
сандръ Котляровъ, 35. Васвлій Кіяновскій, Владиміръ Тораискій, 
Сергѣй Ястремскій.

Д оп ущ ен ы  пъ переэкзам еноѳш  послѣ м н ш у л ъ .

Иванъ Жуковъ, Иванъ Кррнильевъ, 40. Сергѣй Кривошеевъ, 
Аквмъ Пантелейыоыовъ—по догматическомѵ богословію, Борисъ 
йзмайловъ, Тимоѳей Рудиискій—по осиовному богословію, Владц- 
ыіръ Лысевко, 45. Григорій Фалевскій— по латиискому языку, 
Даніплъ Лукашевъ— ио сочиненіго, Петръ Корнильевъ— по основ- 
ному богословію и догматпческому богословію.

Д опущ еиъ кг испы ш анію  no всѣмг предмет амъ послѣ  к а ш -
кулъ не дероюаешій экзаменовъ въ свое врем я no болѣ зни .

Даніплъ Калашииковъ.

О ст аѳлет  ш  повт орит ельны й курсъ  no болѣ зпи .

49. Николай Вышемірскій.

4 клаееа.

П ереѳедены въ 5  классъ.

Разрябъ 1. 1. Мпхаилъ Гутниковъ, Николай Чернявскій— ыаг- 
раждевы кнвгамп, Димитрій Кабловъ, Евгеній ІІодлуцкій, 5. Николай 
Чепуринъ, Яковъ Червявскій, Иванъ Эйсманъ, Сергѣй Дубровинъ.

Разрядъ 2 . Василій Ладеико, 10. Антонъ Пантелеймововъ, Ѳе- 
доръ Минченко, Александръ Аитоновъ, Илья Архангельскій, Алек- 
сандръ Пакловъ, 15. Іосифъ ГІоповъ, Иванъ Алексѣевъ, Грягорій 
Петровскій, Николай Поморцевъ, Сергѣй Ѳедоровъ, 20. Иванъ Ве- 
селовскій, Александръ Горапнъ, Павелъ Карповъ, Сергѣй Про- 
кофьевъ, Николай Хижняковъ.
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Д оп ущ еп ы  къ переж зам еноѳпѣ  послѣ  к а н т ул ъ .

25. Наркиссъ Сербиновъ— ио психологіи, Михаилъ Жуковскій, 
Николай Залуговскій — ио философіп, Пантелеймонъ Вербицкій— по 
греческому язьпсу, Василій Лащенко, 30. Иванъ Пипеыко, Гавріилъ 
Протопоповъ, Васплій Христіаповскій, Василій Ѳедоровскій— по 
латинскому языку, Петръ Литвиновъ— по церковиой исторіи, 35. 
Матвѣй Любпцкій— по основному богословію·, Васій Нестереико— 
по церковному пѣнію, Алексѣй Григорьевъ— no греческому п ла- 
тпнскому языкамъ, Василій Ведрпнскій—по психодогіи л сочпие- 
нію, Петръ Поповъ— по церкопной исторіи и исихологіи,

О ст авлены  на  повш ориш елъньШ  к ур съ  въ томъ ж е к л а с с ѣ .

40. Евгеній Нѣмчнновъ— no болѣвни, АлексѣЙ Власовскій, Алек- 
сандръ Колесниковъ, й ваи ъ  Линицкій— по малоуспѣшности.

Уволены изъ С ем и н аріи  no м алоуспѣ ш пост и .

Александръ Погіовъ, 45. Алексѣй Ведрипскій, Константпнъ ІІол- 
тавцевъ, 47. Семенъ Ступницкій.

3 н о р м а л ь ы а г о  к л а е е а .
Переѳедены въ 4  классъ.

Р а з р я д г  1 . 1. Евгеыій Богуславскій, Василій Бесѣда.
Р а зу я д ъ  2 . Сергѣй Филппііеико, Георгій Ястремскій, 5. Илья

Рахманъ, Василій Ж уковъ, Констаитииъ Косьминъ, й ваи ъ  Рубин- 
сиій, Гавріалъ Васильковскій, 10. Ѳеодоръ Вербнцкій, й ван ъ  Вла- 
совъ, Арпстархъ Сцльванскій, К о н ста іт ш ъ  Новпцкій, Стефаиъ 
Давпдепко, 15. И вааъ Заводовскій, Ѳедоръ Гончаревскій.

Д оп ущ ен ы  къ переж зам еновкѣ  послѣ  кат ькулъ .

Днмитрій Грызодубовъ—ио латинскому языку, Впкторъ Знамен- 
скій, Сергѣй Крыжановскій— по греческому языку, 20. Евгеній Вѣ- 
ликовъ, Алексѣй Воскобийииковъ— по сояинеиію, Евгеній Сапу- 
хинъ— по логикѣ, Александръ Щ етневъ— по логикѣ о математвкѣ.

Д оп ущ ен ъ  к г переж зам еновкѣ  послѣ  к а п ш ул ъ  no л а ш ш сн о м у
% греч еском у язы камъ и  къ ж зам еи у no ц в р к о т о й  и сш ор іи

н е держ авш ій  эт ого ж зам ена еъ свое ѳрем я no б о л ѣ зш .

Яковъ Артюховскій.
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Осшавлены ш  повторителъный пурсг въ шомъ же классѣ.

25. Семенъ Корнильевъ no болѣзни, Митрофанъ Смирнскій, Ни- 
колай Чернобаевъ, Давелъ Чефрановъ, 29. Захарій Ѳедоровглсій— 
по малоуспѣтности.

3 п а р а л л ѳ л ь н а г о  к л а е е а .
Лереведены въ 4  классъ.

Разрядг 1. 1. Владиміръ Недохлѣбовъ— награжденъ кнпгого, Вп- 
талій Якубовичъ—награжденъ книгою, Веніамииъ Платоновъ, 
Андрей Саговсвій.

Р азрядъ 2- 5. Николай Любарскій, Григорій Артемьевъ, Лео- 
нидъ Лпяаревъ, Стефанъ Любарскій, Александръ Молодыхъ. 10. 
Яковъ Роменскій, Васплій Ладенковъ, Анатолій Яиовскій, Петръ 
Рубпнскій, Анатолій Чернявскій, 15. Иваиъ Браоловскій, Григорій 
Яновскій.

Допущены къ переѳкзаменовкѣ послѣ каникулъ.

Михаилъ Капустинъ— по гражданской всторіи, Василій Стадни-
ченко—по латпнеколту языку, Григорій Ш вшловъ— ііо ататематикѣ.

« $

Допущенг къ испытангю т  церковной ист оріи послѣ кани- 
кулъ не державшій этоіо экзамена въ свое время.

20. Нпколіій Попоиъ.

Оставлены на повторителъный курсъ въ томъ же классѣ.

Владиміръ Приходьковъ— по болѣзни, 22. Аеанасій Поноиаревъ — 
по малоѵспѣшноств.

2 н о р м а л ь н а г о  к л а е е а .
Переѳедены въ 3  классъ.

Разрядъ 1. І.Григорій Мякшииъ, йванъ  П а и т и н ъ -  награждены 
книгами, Ѳедоръ Хоротковъ, Григорій Рождествепскій.

Разрядъ 2 . 5. Алексѣй Виноградовъ, Николай Николаевскій, 
Алекоандръ Бѣлошенко, Иванъ Лобковскій, Петръ Роменскій. 10. 
Аѳааасій Капустянскій, Константинъ Артюховскій, Иванъ Комьг- 
шанъ, Алексѣй Новицкій, Нивола-й Эвенховъ, 15. Яковъ Григорь- 
евъ, Яковъ Шебатинскій, Сергѣй Якубовичъ, Пантелеймонъ Бут- 
ковъ, Димитрій Ольякъ. 20. Алегссавдръ Твтовъ.
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Д о п ущ ен ы  къ переж зам еновкѣ  послѣ  кст т улъ .

Алексанлръ Дьягсовъ— по библейской исторіи, Савва Доброниц- 
кій— по грепескому языку, Михаилъ Николаевскій, Алексѣй Ру- 
бвнскій— ио латинскому языку. 25. Ивапъ Петровъ— по церковному 
пѣнію, Алексѣй Тораискій— no словесности, Павелъ Гораинъ— по 
баблейской исторіи и математикѣ, Александръ Щ ербваа— по свя- 
щенвому писамію и латинскому языку.

О ст авлены  п а  повт ори ш ельп ы й  курсъ  въ ш ом г ж е классѣ.

Иванъ Ж уковскій— ио болѣзай, 30. Анатолій Шиповаловъ—по 
малоуспѣтпиоств.

2 параллельнаго клаеса.
П ереведепы  въ 3  классъ.

Р а зр я д ъ  1 . 1. Григорій Пипенко, Иванъ Власовскій, Констан- 
тваъ  ПІебатянскій, Петръ Поповъ.

Р азря дъ  2 · 5. Яковъ Прпходипъ, Мптрофанъ Вербицкій, Миха- 
илъ Паителеймоновъ, Павелъ Четвернковъ, Борисъ Ѳедоровскій, 
10. Васвлій Грпгоревичъ, Левъ Яковлевъ, Іона Павловъ.

Д о п ущ ен ы  къ переж зам еновкѣ  послѣ  кан ж улг.

Ивааъ Найдовскій— по гражданской исторіп, Димитрій Гонскій,
15. Веніампиъ Раевскій— по греческому языку, Александръ Ани- 
свмовъ, Аркадій Морозъ, Нвколай Николаевскій, Яковъ Хри- 
стіаиовскій— по латинскому язкгку, 20 . Иванъ Протопоповъ— по 
сочиненію.

О ст авлены  на поѳт орит елъпы й к ур съ  вг т о т  ж е классѣ.

Георгій Грегговъ, Сергѣй Васильевъ, Яванъ Понировскій—  
по малоуспѣтпностп. *

Уволены изъ С е м ш а р ги  no м алоусп ѣ ш носгш .

Иванъ Любарскій, 25. Алексѣй Корняльевъ.

1 н о р м а л ь н а г о  к л а е е а .
П ереведены  во 2  классъ.

Р а зр я д г  1 . 1. Владиміръ Квпріавовъ, Сергѣй Чернявскій, Се· 
менъ Василевскій, Александръ Ѳедоровъ.
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Р азрядъ 2 . .5. Гавріилъ ІІоповъ, Яковъ Леткинъ, .Стефаиъ Пе- 
тровъ, Нвколай Ястремскій, Петръ Евѳимовъ, 10. Михавлъ Грп- 
горовпчъ, Алевеавдръ Евецкій, Автономъ Жуковъ, Мвхаилъ Ма- 
каровскій, Васвлій Алферовъ, 15. Коистантвнъ Золотаревъ, Илья 
Червонецкій.

Д опущ ены  къ переэкзаменовкѣ послѣ  т н ш у л ъ .

Ѳедоръ Бородаевъ, Константвігь Зешгянскій —но словесностц, 
Илья Кіяновскій, 20. Владвміръ Согинъ— по греческому языку, 
Ковстантииъ Кввтксвсаій —по латпнскому языку, Сергѣй Лѵкья- 
новскій— по математикѣ, Ниволай Евецкій, Вакторъ Ревскій, 25. 
Георгій Степурскій—ііо латвнскому и гречеекому языкамъ, Анто- 
ній Поповъ— по словесноста и граждавекой исторіи.

Допущ енъ къ испы т анію  no всѣмъ предм ет ам ъ послѣ  к а и и -
кулъ не держ авгиій экзаменовъ въ свое врем я n o  болѣ зни.

ІІетръ Соколовскій.

Оставлены н а  повт орит ельны й к ур съ  въ томъ оюе классѣ .

Ивавъ Смврнскій— по болѣзцв. Александръ йаиоковъ, 30. Ми- 
хавлъ Нарожный, Нвколай Иоиомаревъ, Мвхаалъ Соколовскій, 
Ваталій Толмачевъ—по малоуспѣшноств.

Уволенъ изъ С ем и н а р іи .

Мануплъ Цыбулевскій.

1 н а р а л л е л ь н а г о  к л а с е а .
П ереведены  во 2  классъ.

Разрядъ 1. 1. Алекеѣй Николаенко— награжденъ кнвгою, Гри- 
горій Тычвнвнъ, Владвміръ Евѳамовъ.

Разрядъ 2 · Евѳамій Золотаревъ, 5. Андрей Лѣпскій, Даніилъ 
Стесенко, Константинъ Дудва, Димитрій Исвченио, Сергѣй Ляд- 
скій, 10. Александръ Пагуль, Григорій Цыбулевскій, Григорій 
Чугаевъ, Сергѣй Аавсимовъ, Петръ Бѣлоусовъ, 15. Николай Мат- 
вѣенко, Александръ Сапухивъ, Мвтрофанъ Васвльковскій, Николай 
Юшковъ, Ѳедоръ Ііосьмпнъ, 20. Николай Ѳедоровъ, Семенъ Ба- 
женовъ, Павелъ Краснокутскій, Алексѣй Петраковъ, Алексапдръ 
Торанскій, 25. Борисъ Цыбулевскій, Іоиа Ладенковъ.



Д о п у щ е н и  къ п ер еэк за м ен о вш  послѣ  п а и т ул ъ .
Илых Пивоваровъ— по латпнскому языку* ІІетръ Дорошенко — 

по гражданской нсторія п математикѣ.

О ст авлепы  т  поѳш оргіт ельпы й к урсъ  въ томъ ж е нлассѣ .
Семенъ Грйгоровочъ, 30. Георгій Ястремскій— но болѣзнп, Па- 

велъ Боголюбовъ, Петръ йзмайловъ, Даніилъ Лащеико, Ипколай 
Никптинъ, 35. Иванъ Толмачевъ, Алексаидръ Эллинскій— по 
малоуслѣшпостп.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
I.

Правлеиіе Семннаріи доводптъ до свѣдѣнія родителей п опеку- 
новъ воспитаннпковъ Семинаріи, а также всѣхъ вновь иоступаю- 
щихъ въ Семооарію слѣдующее:

1. ІІріемные экзамены для поступленія во всѣ классы Семина- 
ріи ο переводные для вослитанниковъ Семинаріи, веудостоенцыхъ 
перевода въ слѣдующіе классы, будутъ начаты въ настоящемъ го- 
ду 21, а классння заяятія  28 августа.

2. О кончивтіе  курсъ въ духовныхъ училиіщіхъ Харьковской 
епархіи, желающіе поступвть въ иервый классъ Сеыпнаріп, дол- 
жыы іюдать о семъ прошеніе къ 15 августа на вмя 0 .  Ректора 
Семвнаріо и будутъ подвергнуты ловѣрочному нспытанію ио гео- 
графіи, дерковвому ѵставу, русскому языку а латинскому языгсу, a 
не окончавшіе куреа въ сихъ училащахъ будутъ экзамеиуемы по 
всѣыъ иредметамъ 4 класса духовныхъ училищъ (См. росііасаніе).

3. Всѣ поступающія въ Семинарію лица свѣтскаго зваиіл обя- 
заны внести плату за обученіе впередъ за весь годъ 40 р. или за 
полугодіе— 20 p., безъ чего пе будутъ приняты въ Семиыарію.

4. Всѣ восиитаннакс Семинаріи, желающіе быть прпнятымв на 
казениое содержаиіе, илп получнть пособіе изъ едархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сиротъ духоішаго званія, уже состояіцихъ на хазен- 
номъ содержаиіи, должны иодать о семъ протен іе  на ямя 0 .  Рек- 
тора Семинаріи непремѣдно къ 1-му августа сего года съ прило- 
женіемъ благочинническаго удостовѣреыія о бѣдности, въ коемъ 
должно быть оппсано пмуществениое состояніе отца и составъ его 
семейства съ указаніемъ, сколько дѣтей й ва  чей счетъ воспиты- 
ваются въ духовно-учебныхъ завѳдеыіяхъ.

5. Воспитаыыики, не приаятые ла казепное содержаиіе, должны 
быть яомѣщены въ сеашдарскоыъ общежитіп со взносомъ 120 p., 
а  нйосословные 180 р. въ годъ. Эта плата должпа быть вноспма 
ио третямъ: къ 1 сентября, къ 15 ноября и къ 1 марта каждый 
разъ по 40 p., а отъ инососдовныхъ—но 60 p.; кромѣ того всѣ 
вновь иостуиающіе своекоигтлые ученіш і обязады внестн экоиому
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Семиаарін единовременно на все время обучевія въСеминаріи 15 р. 
ва  первоначальное обзаведеніе и 5 р. — иа пріобрѣтеніе учебниковъ,

6. Всѣ воспитаиникп Семинарія обязаиыимѣть форменную одеж- 
ду установленнаго образда безъ всякихъ отступленій. При заказѣ 
для казевнокоштныхъ воспитанниковъ суконная форменная пара 
обходится въ 17 p., лѣтняя въ 6 р. 50 κ., буднвчная въ 7 р. 
7δ κ., фуражка въ 1 p.; no этой же цѣнѣ можетъ быть заказываема 
одежда и для желаюгцихъ своекоштаыхъ учеыиковъ.

II.

Росписаніе пріемныхъ энзаменовъ и переэкзаменовокъ въ Харьковской 
Духовной Семинаріи въ августѣ 1900 года.

Переэкзаменовки для воспптан- 
никовъ Семинаріи и нріемные эк- 
замены для иоступающихь въстар- 
шіе классы Сеывнарін.

21 августа. Русское сочииеніе.

22

23

24

25

2 6

Священное Писаніе, 
церковная исторія и 
бпблейская исторія.

Исторія п обличеніе 
раскола, обличитель- 
ное богословіе и граж- 
данская исторія.

Латинскій языкъ,гре- 
ческій языкъ, мате- 
матика, физика и пас- 
халія.

Гомилетика, литургп- 
ка, руководство для 
пастырей, философія, 
лсихологія, логвка в 
дпдактвка.

Богословіе основное, 
догматическое и нрав- 
ственаое,словесность, 
исторія русскон ли- 
тературы и церковное 
пѣніе.

Пріемные экзамеиьг для по- 
ступающвхъ въ первый классъ 
Семпнаріи.

Ивсыгенная работа ио рус- 
скому языку.

Географія.

Церковный уставъ.

Русскій языкъ.

Латинскій языкъ.

Катвхвзвсъ, гречесгсій языкъ, 
ариѳметика η дерковное пѣніе 
(для неокончивпіихъ курсъ въ 
духовныхъ училвадахъ Харьк. 
епархіи).



Разрядный спиеокъ воспитанниковъ Купянекаго духовнаго 
училища за 1899—1900 учебный годъ.

Учепш и 1 Y  класса, окопчивЖіе полный курсъ ученія .

Разрядъ 1· 1. Головчанскій Арсеаій, Черникииъ Мпхаилъ— съ 
награждеыіемъ киигами, Филипченко Василій, Алексѣевъ Стефанъ,
5. Ѳедоровъ й ван ъ , Поповъ Александръ.

Разрядг 2. Твердохлѣбовъ й в а и ъ , Дикаревъ Леонидъ,'Сѣкпрскій 
Алексаадръ, Ю .Ж уковскій Василій, Якубовичъ Леонидъ, Давидовичъ 
Евгеній, Бесѣда Алексѣй, Смиртскій Тимоиъ, 15. Арефьевъ Петръ.

Лодлежатъ переэкзаменовш послѣ т и ш у л г  прѣ училищѣ.

Разрядъ 3 . Трегубовъ Павелъ, Кузяецовъ П авел ъ ѵи Бугуцкій 
Николай— по латинскому языку я географіи.

Ммѣюшъ держашь послѣ лѣпьнихъ канш улъ жзамеиы, кото-
рыхъ не держали no болѣзни.

Базилевичъ Владиміръ п 20. Макухияъ Петръ.

Оставляется па поѳшоришельный пурсъ no прогиенію ошца.

Улановъ Владаміръ.

Учепш и I I I  класса т зт чаю т ся къ переводу въ I Y  классъ.

Разрядъ 1. 1. Любицкій Леонидъ, С&убачевекій Ниісолай, Евфи- 
мовъ Григорій— съ награжденіемъ кнпгамп, Жадаиовскій Петръ, 
δ. Бородаевъ Викторъ.

Разрядъ  5. Вазилевичъ Алексаадръ, Лядскій Конставтннъ, Пу- 
тиланъ Павелъ, Поноиаревъ Вивторъ, 10. Жуковъ Евгеній, Авк- 
сентьевъ Григорій, Ивааовъ Николай, Дзюбановъ Стефапъ, ПІиіп- 
ловъ Ишюлнтъ, 15. Поповъ Иванъ, Сапухинъ Алексапдръ.

Б удуш ъ переведеиы вг Ι Υ  классъ, если послѣ кат лулг выдер-
оюашъ переэкзаменовку.

Татариновъ Алексѣй— по греческому языку, Щелоковскім Кось- 
ма— по русскому языку, Жуковскій Леоатій— no греческому языку.

Разрядъ 3 . 20. Сильванскій Алексѣй— цо рѵсскому н латпнскому 
.языкамъ, Дробатъ— Григорій no русскому языку u географіи.

Осшиѳляюшся на повторителъный курсъ no прогиенію
родиш елей .

Барыіпаиковъ Алексаадръ, Басапскій Алексѣй, Дпкаревъ Вик- 
торъ, 25. Капустанъ Алексаадръ, Красяокутскій Ааатолій, Прунъ 
Петръ, Ходской й в а н ъ .
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Увольпяешсн изъ училтиа no мал оуспѣшно сши и  еелико-
возрастію .

Поповъ Александръ.
У ч ет т  I I  класса шзпачаются %ъ переводу въ I I I  классъ.
Разрядъ 1 . 1. Гилуновъ Иванъ, Гавроловъ Иванъ, Лонгпиовъ 

Алексѣй, Сѣкярсвій Владиміръ— съ награжденіемъ кнпгами, 5. Б а- 
зилеянчъ Алексѣй, Кустовскій Борясъ, Алексѣевъ Киріоиъ, 
Яіденко Борисъ.

Разрядъ 2. Арефьевъ Димятрій, 10. Бѣликовъ Николай, Голяко- 
Захаржевскій Глѣбъ, Феиевъ Захарій, Тетявшіконъ Сергій, Оржель- 
скій Ивааъ 15. Чернявскій Николай, Ивановъ Пантелепмонъ.

Будутъ переѳедены въ I I I  плассъ, е с т  послѣ каникулъ вы~-
дероюатъ переэкзаменовку.

Макухянъ Іосифъ, Климентовъ Нпколай— но латинскому языву, 
Серединъ Дишітрій— по греческому языву, 20. Дзгобановъ Гера- 
спыъ—no русскому языку, Бутковъ Грпгорій— по латиискоыу язы- 
ку, Лонгиновъ Михаплъ—no русскому языку.

Разрядъ 3 . ВасиЛевскій Мпхаилъ— по греческому и л атп н ш ш у  
языкамъ, Малишевскій Павелъ—по русскому и греческому язы - 
камъ, 25. Жуковъ Иванъ— по греческому η латянскому языкамъ.

Оставляются па повторгтелъпый курсъ.
Жуковскій Александръ, Грабовсаій Иванъ, Ітобарсиій Аѳанасій, 

Хрпстіановскій Стефанъ, 30. Козырьковъ Мяхаялъ— во малоуспѣш- 
ностя, Чиркинъ Іосифъ, Рудневъ Александръ, Веселовскій й ван ъ —  
по прошенію родителей.

Увольняюшся изъ училища.
Васвлевскій Сергій—яо прошенію отда, Дикаревъ Александръ 

— по малоуепѣшности н великовозрастію.

Ученти I  нласса назначаются къ переводу во I I  классъ.
Разрядъ 1. 1. Васаленко Тпмофей, Чертковъ Иванъ, Трегубовъ 

Димитрій, Сѣкярскій Борисъ, 5. Тнтовъ Николай— съ награжде- 
ніемъ княгама, Кашпаъ Павелъ, Поликарповъ Валентииъ, Плато- 
новъ Стефанъ, Скляровъ Сергій.

Разрядъ 2 . 10. Якубовпчъ Николай, Жуковскій Яковъ, Короб- 
чанскій Владиміръ, Макухинъ Мнхаплъ, Сильвапскій Александръ,
15. Ыартынепко Стефанъ, Филипченко Михаялъ, Анясомовъ Алек- 
сѣй, Базилевичъ Ноколай, Скорикъ Петръ, 20. Линпцкій Семеиъ, 
Малощевскій Александръ, Кремповскій Иваиъ.
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Будут ъ переѳедены во I I  классп, если послѣ каникулъ выдер-
ою аш  псреокзсшеновку:

Базилевпчъ Васвлій— по Свиіценной Исторіп, Котляревскій Гри- 
горій— по арпѳметикѣ, 25. Рубинекій Илья —по русскому языку, 
Чернигсиаъ Иванъ, Ковалевъ Павелъ, Дзюбановъ Иванъ— по ариѳмс- 
тикѣ, Краснокутскій Евгеній— по Священной Исторіи.

Разрядъ 3. 30. Вийтовъ Григорій— по Священной йсторіи и 
русскому языку.

Оставляюшся иа поѳт орителъпый пурсъ no малоуспѣгиности:

Канустинъ ІІавелъ, Полницкій Алексѣй, Горапнъ Яковъ.

Н азнат епься экзаменг no всѣмъ предметамъ пе державшему
оиаго no болѣзнш

Щелоковскому Льву.

Увольняется изъ училиѵщ  no ш лоуспѣ ш носш и % велт о -
возрасшгю:

35. Поповъ Яковъ.

.У ч ен т и  приготоѳителъшго класса назпачаюшся т  переводу
въ I  плассъ.

Разрядъ 1. 1. Гилуновъ Васалій, Петровъ Алексѣй, Ревскій 
Хрисаафъ, Платоноиъ Алексѣй, 5. Лядокій Григорій, Нечаевъ 
Петръ— съ награждеаіемъ кногами, Базплеввчъ Николай, Любар- 
скій Иванъ, Жуковскій Иванъ, 10. Ѳомиаъ Сергій, Стаховскій 
Грпгорій, Гончаревскій Захарій.

Разрядъ 2· Асѣевъ Владиміръ, Гревизирскій Николай, 15. Сие- 
сивдевъ Вадвмъ, Шиталовъ Иванъ, Гавриловъ Михавлъ, С іідо- 
ровъ Ииколай, Якубовичъ Арееній, 20. Колосовскій Василій, По- 
повъ Митрофааъ.

Будуш ъ переведены въ I  классъ , если послѣ ка н ш улг выдер-
оюашъ переэкзаменовку.

Войтовъ Грогорій— по Закону Божію, Базплевнчъ Михаилъ— по 
ариѳметикѣ, Оржельскій Мвхаплъ, 25. Ш воваровъ Иванъ, Жуковъ
Ааатолій— по Закоау Божію, Грпгоровичъ Анатолій— по русск. язык.

Осшаѳляюшся на поѳт ориш ельпый курсг .

Разрядъ 3. Краснокутскій Григорій, Новошрскій Герасимъ, 30. 
Поповъ Георгій, Ромааовъ Г авр іи лъ —по малоусиѣшности, Нико- 
лаеввчъ Мпхаилъ, Веселовсаій Никоиъ —no прошеыію родителей.
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Н азначаеш ся шзамеиъ no всѣмъ првдмеш омъ недерж авш имъ-
онаго no болѣ зни:

Царевскому Валеріану, 35. Дантелевмонову Ивану.

Увольняется ѣзъ у ч и л и щ а  no прош ен ію  м ат ери:

Жадановскій Двмптрій.

3 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Правлѳнія Купянекаго духовнаго училища.

Правленіе Купянскаго духовнаго училища объявляетъ: 1) пере-- 
экзаменовки и пріемныя испытанія послѣ лѣтнихъ каиикулъ въ 
настоящемъ году учеивкамъ Купянскаго духовнаго училвща на- 
значены въ слѣдующеыъ порядкѣ: августа 17 и 18 переэкзаме- 
новка ученвкамъ 4-го класса и пріемъ иоступающихъ вновь въ 
отогъ классъ, августа 19 и 21 переэкзаменовка учевпшшъ 3 к л а о  
са п пріемъ поступающпхъ вновь въ этотъ классъ, августа 22 и 
23 лереэкзаменовка ученикамъ 2 класса в пріемъ поступагощихъ. 
вновь въ этотъ классъ, августа 24 переэкзаменовка ученнкамъ 
1 класса и пріемъ поступающнхъ вновь въ этотъ классъ, августа 
25 п 26 переэкзаменовка учеипкамъ приготовптельнаго класса И' 
пріемъ поступающихъ вновь въ этотъ классъ.

2) Всѣ восііитанвики свѣтскаго званія обязаны внести плату за  
обученіе впередъ за весь учебный годъ, въ количествѣ бОрублей..

3) Родители воспитанниковъ училпща, желающіе, чтобы дѣти 
ихъ ириняты были па полиокоштвое вли полукоштиое учвлвхцное 
содержаніе, обязаиы подать ирошеніе въ Правленіе учвлища не 
позже 15 августа, съ проложеніемъ благочиннпческаго удостовѣ- 
ренія о своей бѣдноста no формѣ.

4) Всѣ воепвтанники, желатощіе поступить въ училищное обще- 
житіе, должньг внестп установленную плату впередъ за полгода, a 
вновь постулатощіе воспитанпивп, кромѣ того, обязаны внести по 
12 р. 50 к. въ Правленіе училища на постельныя првнадлеашоств...

Епархіальныя извѣщенія.
Свящепникъ Петро-Павловской церквн г. Ахтырки, Алсксапдръ Поповь 

лагражденъ 8 іюпя скуфьею.



— Священникъ Иикодаѳвской цѳркви г. Ахтырки, Пареѳпій Ѳедоровз 
награждѳнъ 8 іюия пабедреннакомъ.

— Свяіцепникъ Петро-Павловской цсркви заштатп. г. Бѣдополья, Сум- 
скаго уѣзда, Павелъ Лысеппо, пагражденъ 10 іюпя набедрепнпкомъ,

—  Свящепппкъ Покровской церкви сл. Ворожбы, Сумскаго уѣзда, Ми- 
хаилъ Котляревскгй, награждепъ 10 іюия набедренникомъ.

—  Священникъ Николаевской церквп с. Тѳрповъ, Лебединскаго уѣзда, 
Леояидъ Ц рядк іш % награжденъ 12 іюпя скуфьею.

— Свящеішикъ Успенской церкви с. Отраднаго, Купянскаго уѣзда, Мит- 
рафапъ Стефановскгй, по резолюціи Его Высоконреосвященства, 4-го 
іюля с. г. отрѣшенъ отъ ыѣота, а па его мѣсто того же числа опредѣ- 
лѳнъ діакопъ с. Мосьпанова Зміевскаго уѣзда, Алѳксѣй Рогальскій.

— Окончившій курсъ въ Харьковской Духоввой Семинаріи Павелъ Еур~ 
ской, 4 іхоля с. г. опредѣленъ па священническое мѣсто при Благовѣщѳя- 
ской церкви г. Валокъ.

— Окопчившій курсъ въ Харьковской Духовной Соминаріи со степеныо 
студента Елисѣй Лоповд, согласпо прошеиію 6 іюля с. г. опредѣлеиъ на 
священническов мѣсто прп церкви Андреевекаго Арестантскаго Исправи- 
тельпаго Отдѣлѳпія.

— Студентъ Харьковской Духовной Сешшаріи Копставтинъ Стеисепко 
опрѳдѣіѳнъ на священпаческоѳ мѣсто къ церкви сл. Литвиновки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

— Діаконы: Дямитріѳвской церкви сл. Стедковки, Сумскаго уѣзда, Се- 
ыеонъ Додолъскій η Иокровской церквд сл. Миньковкн, Валковскаго 
ѵѣзда, Михаилъ Рудневг> перемѣщены одинъ на мѣсто другого, согласпо 
прошѳиію, 14 іюня.

— Псаюмщикъ церкви с. Покровскаго, Валковскаго уѣзда, Георгій Ми.- 
гулит , рукоположенъ во діакона къ церкви с. Великотской, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

— Псаломщикъ деркви с. Верхняго-Салтова, Волчанскаго уѣзда, Іоаішъ 
Рубинскгй , рукоположеыъ въ сапъ діакона на псаломщицкой вакансін.

— Дерковпый староста заштатн. г. Недригайдова, Лобединскаго уѣзда, 
второй гильдіи кулѳцъ Ѳедоръ Русаковд уволенъ отъ занцмаемой имъ. 
должности, согласно прошеніхо.

— Утверждены въ должностп церковнаго старосты: Ниішаевской церкви 
с. Груни, Лебединскаго уѣзда, крест. Маркъ М у т \  Преображенской церква 
сл. Межирича, Лебодинскаго уѣзда, отст. унт.-оф. Захарій Еабапцовд.
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ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніѳ. Распоряжеиіе Св. Сипода о позиошеніи пъ дерквахт* молптпъ за рус- 
скихъ воиновъ п христіапъ по лоиоду борьбы съ кцтайскіши млтежпикамп.—На- 
родная Еитайсхая религіл.—Характеристяка заііадно-евронейскихъ мпссіоиеропъ.

—Тиражъ.—Обълвлеіші.

Опредѣленіе С вят ѣ йит о Синода ( о ш  30-го ію т  1900 го д а ,
за  Λ3 2 6 6 0 ).

По Указу Его Импврдторскаго Внличвства, Святѣйшій Правп- 
тельетвуіощій Спиодъ имѣли сужденіе о возношеніы въ церквахъ  
молитвы о православныхъ воинахъ о христіанахз, сущихъ въ Китаѣ  
въ навасти. ГІриказали: На оспованів бывшихъ развужденій, Свя- 
тѣйшій Сяяодъ опредѣляетъ: Иризнавая благовременішмь возно- 
шепіе иоленій церковныхъ о правоелавныхъ вояаахъ хрястіанахъ, 
сущихъ въ Квтаѣ въ яапасти, предписать московской и грузино· 
пиеретвнской Святѣйгааго Спнода конторамъ, синодальпымъ чле- 
намъ п прочимь епархіальнымъ. преосвященнымъ, завѣдывающему 
лрпдворнымъ духовенетвомъ и протопресвитеру военнаго п морскаго 
духовенства сдѣлать распоряженіе о возношенія въ подвѣдомыхъ 
имъ церквахъ, впредь до особаго расноряженія, слѣдующпхъ мо- 
леній: на великой эктеніп: „0  еже ыилоставно нризрѣтп на пра- 
вославные вопны п христіаны, въ Китав въ напасти сущ ія и скоро 
свободати ихъ отъ скорба н иечали“; на эктевіи сугубой: „Мило- 
стивымъ Твоямъ окомъ призри, человѣколюбче Господи, на ира- 
воелавные воияы и хрвстіаны, въ Кнтаи въ напасти сущія, н 
скоро свободи ихъ въ славѣ своей, сердцемъ соарушеннымъ при- 
лѣжно молимтися, услыіпи и номолуй“· 0  таковомъ опредѣлеиін Свя* 
тЬйшаго Спнода напечатать въ журналѣ „Церковныя Вѣдомости“-

—  Положеніе дѣлъ въ Срединной имнеріи, по слоиамъ «Прав. 
Вѣстн.», становотся все болѣе грознимъ и запутаннымъ, п трудно  
нредвндѣть, къ какимъ послѣдствіямъ оно иожетъ ловести. Воз- 
станіе, въ томъ видѣ, какъ оно начато и продолжается боксерами, 
въ Китаѣ далеко не новость: тайиняги, имѣвшіе цѣлью нпзвер- 
женіе маньчжурской дішастіи Тзвнговъ, дѣйствовали съ гораздо 
болыпею солою, возстаніе продолжалось цѣлыхъ 14 лѣтъ (съ 1850 
по 1864 гг.) и было подавлеао исключительно при помощи англо* 
французскихъ войскъ. НѢсколысо слабѣе оказалось возстаніе дуя -  
гановъ-мусульманъ, свврѣпствовавшихъ въ западныхъ провинціяхъ  
Каычу ц Ш еязи; но п дуиганское возстапіе, всиыхнувшее въ 
1870 году, едва могло быть усмирено въ концѣ 1876 года. Въ со- 
времеипомъ возстаніи боксеровъ вмѣется, одяако, та особеняость,
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что въ основѣ его кроется релнгіозное чувство: борьба ведетея 
лротввъ „инозеатныхъ діаволовъ*, протпвъ „бѣлыхъ варваровъ“, a 
главиое протпвъ „христіанскаги ішоземчества“. Сколько бы ші стра- 
дало квтайское населеніе отъ вторженія западно-европейской 
культуры, какъ бы послѣдняя ни угрожала цѣлости н благополу- 
чію его экономпческаго лоложенія а народной независішости, все 
же народвое волненіе не разрослось бы до такихъ ужасныхъ размѣ- 
ровъ, еслп-бы народная масса въ Китаѣ не пронвклась убѣжде- 
ніемъ, что въ данномъ случаѣ глубоко уязвлеяы ея религіозиыя 
чувства и воззрѣаія. Въ Квтаѣ, какъ взвѣстно, господствуютъ 
три религіи: ученія Копфуція, Лаотзе и Вуддьг· Привержеицами 
ученія Конфуція являются: царствующая династія, весь чинов- 
ный мірь, сословіе лвтераторовъ в вообще высшія сословія госу- 
дарства. Нравственное ученіе Конфуція, какъ я его главнагоуче- 
нвка Ментзе, содержятъ также в ыатеріалы, дающіе кнтайское 
образованіе, для усвоенія котораго существуютъ четыре академи- 
ческія стеиенп: спнтптп— нѣчто вродѣ кавдядата, кутшъ — докто- 
ра, тзвнтпіе—додента и гаылинъ— члена лмператорской академіи. 
Главное мѣстопребываніе нрпверженцевъ Лаотзе находвтся въ про- 
впндів Кіангзи; больлівнетво пзъ нихъ кулцы; ученіе Лаотзе, 
первоыачалыіо обоготворявгаее Тао влв высшій разумъ, впослѣд- 
ствіа прпнлло характеръ грубаго мвствцизма. Подобиому же иска- 
женію подверглось и ѵченіе Будды. „Четыре истпяы“ этого мы- 
слптеля превратились въ пустыя слова, лишпвшіяся не только 
идейнаго значенія, но η иросто здраваго смысла н выродпвтіяся 
въ покловеніе пдоламъ. Мнбгочисленные буддвстскіе храмы и мо- 
ыастырв покрыватотъ страиу, во мало содѣйствуютъ иоднятію ре- 
лигіознаго значевія храмовъ Будды; глаішою тому причиного долж* 
по признать невоздержвуго жизнь, ханжество п крайнее иевѣже- 
ство китайскаго духовенстна, снпскавшаго въ вародѣ очепь неза- 
видную славу. Холостлкамп пли чаще того лысыми осламп назьг- 
ваетъ своихъ жредовъ кптайскій народъ. Къ числу будднстовъ, 
покрайней мѣрѣ по именп, принадлежнтъ огромное больпіпнство 
нвзшпхъ сословій Средпиной имперіо. Изъ этихъ-то трехъ рели- 
гіозныхъ системъ вылвлась въ понятіяхъ и воззрѣніяхъ пародной 
массы новая религія— иародиая, которая позавмствовала ѵ каж- 
даго язъ иеречислеяиыхъ религіозныхъ ученій то предаиіе глу- 
бокой древностп, то вѣру въ духовъ, то культъ предкоиъ, и т. п. 
Въ обоихъ главныхъ элементахъ народаыхъ вѣрованій, т.-е., въ 
івѣрованіп въ населяющихъ небо духовъ и иочнтапів иредковъ па
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землѣ, кроются корни ожесточенной ненавистп кптайскаго народа 
къ иностравцамъ. Каждый кятаецъ, самъ но себѣ, вѣротершшъ; 
онъ не зпаетъ строгаго разграничеиія ыежду тремя главиыми ре- 
лвгіозными ученіямн; дялеко пе рѣдкость встрѣтить въ этой стра- 
нѣ косоыосца, занимагощагося лерепоскою людей въ паланкиііахъу 
лодочнпка илп сельскаго жителя, который па вопросъ, къ какой 
религіо онъ прпнадлежятъ, дастъ отвѣтъ, что овъ приверженецъ 
Конфудія, Таоиста в Будды; ироетолюдннъ, дающіы такой отвѣтъу 
совершенно ізскреиенъ: чтобы ые дать проагаха относительно пре- 
іімущества того илн другаго религіознаго ученія, тонкостей кото- 
раго ему не отличать, онъ вѣрвтъ простодушно во всѣ три, ни- 
сколько не смущаясь тѣми отступленіями, которыя иредставляетъ· 
калсдая изъ этихъ релвгій по отношенію къ другой. Съ тою же 
снпсходительностыо квтаедъ относптся къ хрвстіанству.Кааъ часто 
приходится европейцу слышать такія сужденія со стороны желто- 
лвцаго: „Мы клтайцы нп чего яе ішѣемъ противъ Христа Сиа- 
сптеля: вѣдь Онъ первый ыудрецъ у васъ на Западѣ. Каждая 
страна вмѣетъ свовхъ мудрецовъ. Сдѣлайте съ Hero изображеніе 
и поставьте Его рядомъ съ нашимн богами и мьг охотно Е м у 
поклонпмся, Онъ, ыесомвѣнно, былъ ыеобыкновенно добръ“  ̂
Огромпое большинство китайскаго наееленія отлвчается моролю- 
біемъ, кротостью а почтительностью, нопрп этомъ оно саиодовольяо 
и провакнуто убѣжденіемъ впутренняго превосходства. Ложь, во- 
ровство п обманъ, по религіознымъ убѣжденіямъ китайцевъ, не  
пороки, а только слабости. Сердце человѣческое, по учеыію К оа- 
фудія, прп всемъ томъ остается добрыыъ и непорочнымъ. „Всѣ лю- 
ди,—учатъ Меитзе, послѣдователь и ученнкъ Конфудія— „отлвча- 
ются отъ природы сострадатедыіымъ сердцемъ; всякое человѣче- 
ское сердце стыдится иорока, оно склонно оказать всѣмъ почте- 
ніе, различать справедлпвость и произволъ. Въ сострадательномь 
серддѣ живетъ благорасположеніе, и въ серддѣ, стыдяіцемся по- 
рока—справедливость; сострадательное же и иочтительное сердце 
зиаетъ, чтб ему иодобаетъ дѣлать, a το, которое отличаетъ добро 
отъ зла, есть сердце мудреца. Одиаісо, основиыя понятія о благо* 
расположевіа, добропорядочности, прилпчіи п мудрости не прі- 
обрѣтаются изваѣ, а врожденны. Этому философскп окраіпенному 
воззрѣаію противорѣчотъ мрачное суевѣріе, насквозь проиатанное 
страхомъ иредъ грознымъ вліяніемъ міра духовъ, главнымъ обра- 
зоыъ, ужаснаго яФунгъ-ІПуи‘\  Но вѣроваыію китайцевъ, иослѣ 
емерти, человѣкъ распадается на духовное и плотсвое существова-
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ніе, но духъ покойнаго продолжаетъ паходпться въ тѣсномъ обще- 
ніи съ остагащимися въ жовыхъ родственниками. Поэтому китаедъ 
также заботливо разыскиваеть удобнуго для своего покойыика мо- 
гилу, какъ въ Евроиѣ выбираютъ квартиру. Недоволышй своею 
могилою покойникъ можетъ, разсердившись, жестоко отомстить 
нерадпвымъ родственыикамъ за подобное вевниманіе. ГІонятіе объ 
обідемъ мірѣ духовъ китаецъ соедяняетъ въ одно собирательное 
представленіе „Фуыгъ-Шуи“. Это собственно не одно, а два слова 
и „Фунгъ“ означаетъ вѣтеръ, а ηΠΙνηα— воду, т.*е. эти два слова 
олвцетворяютъ поиятія о незримомъ и необъятномъ. Веселыя рав- 
циоы, тнхо журчащія рѣчки, зеркально-гладкіе пруды, какъ я 
волнообразные холмьг— все зто иріятно Фунгъ Шуи, который не 
любитъ мрачныхъ утесовъ и зубчатыхъ горныхъ гребней. Евро- 
неедъ, роющій землю въ попскахъ за углемъ, ломающій камень 
для свонхъ вычурныхъ построекъ, возводящій огромныя фабричныя 
трубы и телеграфныя столбы,— такой европеецъ, въ глазахъ ко- 
тайца, безумецъ в опасный для страны человѣаъ, такъ какъ, бла- 
годаря ему, духи возмущаются и мстятъ китайцамъ за ихъ халат- 
ность и попустительство по отношенію къ европенцамъ. Непоко- 
лебимая вѣра въ могуіцество міра духовъ проходитъ черезъ всю 
жнзнь китайца и проявляется при всѣхъ его предпріятіяхъ н на- 
чинанілхъ. Кождое событіе, какъ бы незначительно оно ни бы- 
ло, тревожитъ бѣднаго китайца, заставляетъ его вдумываться 
въ возможныя послѣдствія п для каждаго такого событія 
время его совершенія нмѣетъ важное знач.еніе, такъ какъ, 
помимо его внутренняго характера, хронологпческій порядоаъ веи 
щей играетъ весьма важнуго роль. Извѣстао, что уже болѣе 4.000 
лѣтъ, кааъ кнтайцы дѣлятъ время на круги, двѣнадцати и десяти- 
дольные. Двѣнадцать животныхъ: крыса, быкъ, тигръ, заядъ, дра- 
конъ, змѣя, лошадь, коза, обезьяна, пѣтухъ, собака, свинья пред- 
ставляютъ знака 12-дольнаго круга; тогда какъ 10-дольный имѣетъ 
между пропимъ знаки пяти квтайскихъ злементовъ: дровъ, огня, 
земли, металла в воды; но не только событіл, а  и вообще каждый 
годъ, мѣсяцъ, день и часъ ииѣютъ свои двойные празнакн съ 
объясневіемъ времени благопріятнаго и неблагопріятнаго, распо- 
ложеннаго и враждебнаго для человѣка. Міръ боговъ у китайдевъ 
безчнсленъ и, несмотря на то, находптся въ періодѣ постояннаго 
возростанія. Помиаго болѣе звачптельныхъ божковъ въ храмахъ, 
имѣются мѣстаые боги въ селахъ и деревняхъ; кромѣ того, каж- 
дая гора п поле имѣютъ своего бога, какъ и каждое явленіе въ
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првродѣ: громъ, дождь, тулганъ—все это представляетъ отдѣльныхъ 
боговъ. Но самый важвый изъ боговъ, который имѣется въ каж- 
домъ китайскомъ домѣ, это кухопный боі^ъ-пСуменгъ-Конгь“, безъ 
котораго п домъ не строится. Деиь рождеиія этого бога, который 
приходится въ 14-й день 7-го мѣсяца, празднуется въ Квтаѣ съ 
большою торжествеиностью. Въ 24-й день 12-го мѣсяца, кухоиный 
богъ, въ сообществѣ съ другими богамп, no вѣрованію кптайцевъ, 
предпринилгаетъ поѣздку къ болыпвмъ богамъ, которимъ онъ по- 
даетъ „отчетъ“ за пстекшій годъ. Въ продолженіе 10-дневиаго от- 
сутствія его во всѣхъ домахъ у китайцевъ горить огонг»— въ зыакъ 
тосклвваго ожиданія его возвраіценія. Изъ сказаннаго впдно, какъ 
глубоко пустили корни релпгіозныя воззрѣиія въ Квтаѣ η какъ 
трудно, если не сказать невозможио, бороться европейской циввлн- 
заціи съ неисцѣлимымъ суепѣріемъ четырехсотмилліониой толпы· 

— По иоводу совреагениыхъ событій въ Кптаѣ въ «Нов/ Врем.> 
можно находпть вѣрную характерпстику дѣятельностп современ- 
иыхъ западно-европейскихъ мнссіонеровъ какъ въ Китаѣ, такъ п 
въ другихъ странахъ и особенно въ Азіатской Турдіп. Недавно 
этой хараатеристикѣ посвятплъ пнтересную рѣчь самъ премьеръ 
британскаго минпстерства, маркпзъ Салисбюря. Рѣчь сказана была 
въ засѣданіи общества распрострапенія св. ГІисаиія, гдѣ слушате- 
лямп маркиза являлиеь непосредственио тѣ ляца, дѣятельности 
которыхъ касалась его рѣчь. Нроводя паралель между миссіонерамп 
добраго стараго времени η мпссіонерамв вашвхъ дней, мар- 
кпзъ Сплисбюрп указалъ на то, что въ преж иее, вреыя, 
если мвссіоперъ претерпѣвалъ даже мученическій конецъ, это 
пе влекло за собой иолитическихъ осложвеній. Миссіонеръ ии 
на кого не возлагалъ отвѣтственноств за свою жизнь, Прежніп 
миссіонеръ ішѣлъ только одну святую цѣль—ннчего другого для 
него не существовало. Въ нашп же діхи миссіонеру причастны мір- 
скія цѣли п заботы, онъ опирается теперь не на духовныя только 
силы, но аа свлы и вліянія свѣтскія, Можетъ быть, и современ- 
ный мпссіонеръ личио не заинтересованъ нн въ какихъ матеріаль- 
ныхъ дѣлахъ, но тѣмъ не мевѣе безспорнымъ долженъ быть ири- 
знааъ фактъ, что въ современной дѣйствительности мпссіонеръ 
является какъ бы первымъ піонероыъ вторгагощпхся з а н іш ъ и н о -  
земной торговли и иаоземнаго вмѣшательства. й  теперь безъ со- 
мнѣвія пмѣются средп миссіонеровъ сотви н тысячи готовыхъ ирі- 
ять мученическій вѣнецъ, no при современныхъ ус.товіяхъ за мис- 
сіонерами слѣдуютъ пушкя, телеграфъ разноситъ всюду п момеп-



тально вѣстп о претерпѣваемыхъ ими обидахъ в утѣсиеиіяхъ, то- 
гда какъ въ прежнія времена объ этомъ долго ничего не узнавали 
и иотоиу проходвло это какъ-то *не пережитымъ“. Теперь сѵще- 
ствуютъ обідества покровительства миссіонерамъ, и представнтели 
яхъ постояныо прибѣгаютъ къ защ отѣ минпстерства иыострашшхъ 
дѣлъ, добиваясь возмездія. Н такъ какъ представлеиіе о миссіо- 
нерѣ въ глазахъ китайдевъ неразрывно связываетея съ предста- 
вленіемъ о торговцѣ и о нолитическомъ дѣятелѣ, το п преслѣдо- 
ваніе миссіонеровъ сопровождается лреслѣдованіями иностранцевъ 
вообіде. Такова именио основа теперешняго движенія въ Китаѣ 
народньгхъ массъ вообще и Большого Ііулака въ особениостп. Жа- 
лобы на то, что миссіоиеры не довольствуются евангелыжой про- 
повѣдыо, а увлекаемые общимъ теченіемъ жизни, не уцерживаются 
отъ попытокъ внести и плоды современаой цивн.тизацін въ обы- 
денную жизнь, въ матеріальвую обстановку народовъ, просвѣ* 
щаемыхъ ими свѣтоыъ христіааства довольно обычны; эта 
разиостороішость западно-европейской дгиссіонерской дѣятельности 
является н одвимъ изъ тормозовъ успѣшнаго ея распространенія; 
но помвмо „плодовъ цввйлизацін“ мпссіонеры ие всегда устра- 
илютъ изъ своей дѣятельности элементъ полптическихъ симпатій, 
особенпо когда дѣятелыіость вхъ обращаетоі не на просвѣщеніе 
свѣтомъ христіанства лновѣрцевъ, а на обращеніе хриетіанъ же 
въ протестантство. ІІо этому поводу раздавалось особепно много 
жалобъ въ американской печатп, которая обращала в н в т ш іе  на 
дѣятельность протестантскпхъ миссіоперовъ въ Турціа, среди ту- 
рецкахъ арш інъ, которыхъ оии нерѣдко обращали въ протестант- 
ство, рисуя имъ моража выгодъ полатическаго пріобщенія къ 
протестаптству. Въ этомъ узкомъ увлечеаів политическпмъ эле- 
меитомъ, столь въ сущности чуждымъ по существу нствиныхь за- 
дачъ мисіонера, американскіе мисіонеры дошлн до того, что на 
нихъ сталп смотрѣть какъ на какпхъ-то клерикаловъ. Ещ е не- 
давно этп своеобразные „клерикалы“ такъ настойчиво иапирали 
на Вашпнгтонское правптельство, требуя отъ него энергочнаго 
заступничества передъ Турціей, что Турдіа было вредъявлено 
даже что то въ родѣ ультиматума и заходила даже рѣчь о ио- 
сылкѣ въ турецкія воды амервканской аскадры— правда изъ ста- 
рыхъ деревянныхъ судовъ— притомъ самыя требованія ульт.амату- 
ма быстро сбавлялпсь и вмѣсто 200,000 дол. вознаграждедія яа 
разрушеніе американскаго коледжа миссіоаеры согласилпсь полу- 
чить 60,000 дол. Все это говоритъ дѣйствптедьно за то, что для
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иредотвращеніи въ будущемъ такихъ же осложненій, какія воз- 
викдіі теперь въ Китаѣ, необходимо обратать вноманіе на то, 
чтобы мпссіонерская дѣятельность с о т л а  съ воинствуюіцей поли- 
тической и культѵр-трегерской почвы и снова вернулась на тотъ 
путь, ва которомъ такъ самоотверженно трудились мпссіонерьг преж- 
няго временв. Do словамъ «Hainburgen Nachrichten», есла бы 
спросили живущихъ въ Китаѣ выостраицевъ, то 99 пзъ 100 вы - 
сказались бы противъ миссіоверовъ. Китаецъ вовсе не тавъ ужъ 
безусловно враждебенъ иностранцамъ.

Отъ Гоеударственнаго Банка.
1-й в н ѵ то ен н ій  5 -ти  л р о ц . с ъ  в ы и гр . з а е м ъ  1864 г . 71 т и р а ж ъ  1-го  ію ля  

J  ^  1900 г .

Н а  о сн о ван іи  В ы со ч а ііш е  у т в е р ж д е н н а го  1 -го  ы оября  1864 г . Д о л о ж ѳ н ія  
вн у тр . 0 5 -ти  п р о ц . с ъ  в ы и гр ы ш ам и  за й м ѣ  1864 г. и  со гя ас н о  у т в е р -  
ж денны м ъ г . ыигнистромъ ф и н ан со въ  п р а в и л а м ъ  для  ти р аяс а  в ы и г р ы т е й  
и  т и р а ж а  п о га ш е н ія  б и л ето в ъ  сѳго з а й м а , 1 -го  ію л я  1900 г . с о в ѣ то м ъ  
бап ка  в ъ  п р и су тств іи : д е п у х а т о в ъ  о т ъ  в с ѣ х ъ  со сл о в ііі п о  н а зн а ч е н ію  
с .-п етерб ургской  го р о д ск о й  дум ы  и  д ѳ п у т а т о в ъ  о т ь  с .-я е т е р б у р гс к о й  
бнрж и, п р о и зв ѳ д ен ъ  п у б л и ч н ы й  т и р а ж ъ  п о га ш ѳ н ія  б и л е то в ъ  о з п а ч е н -

н а го  за й м а .

Л о м е р а  с ер ій , е ы ш ед іи и хъ  ѳъ т щ а ж ъ

(каж д ая  п з х п и ясеслѣ дую іц и хъ  сер іи  заклю чаетт» в ъ  себѣ  50 б и л е то в ъ , 
съ  №  1 я о  .Na 50 в к л ю ч и тел ы іо ).

109 3064 4662 6376 8256 10283 11850 13766 15507 17544
168 3099 4668 6482 8 3 1 4 ' 10302 11910 13786 15537 17588
297 3242 47 8 6591 8350 10362 11915 13871 15645 17663
394 3316 4822 6823 8451 10450 11984 13903 15741 17911
435 3461 4872 6890 8452 10536 12066 14050 15775 17950
477 3526 4964 6956 8559 10822 12243 14110 15777 17975
564 3567 5216 7006 8591 11022 12268 14186 15816 18262
868 3619 5220 7055 8682 11040 12277 14315 15842 18374
942 3679 5346 7163 8753 11094 12313 14336 15944 18392

1051 3741 5440 7180 8898 11104 12701 14360 16047 18628
1213 3746 5585 7196 8961 11302 12722 14388 16100 18749
1304 3874 5626 7218 8993 11320 12765 14629 16205 18865
1508 3887 5647 7533 9092 11486 12821 14658 16529 18887
1658 3975 5852 7544 9190 11488 12823 14735 16567 18971
1733 3985 5874 7548 9247 11606 12895 14831 16631 19048
1784 4006 6079 7553 9251 11621 12936 15005 16644 19068
2196 4151 6084 7649 9356 11630 12990 15080 16969 19342
2352 4169 6105 7871 9456 11652 13051 15163 17004 19453
2457 4490 6137 7884 9624 11681 13277 15191 17067 19734
2563 4506 6144 7907 9921 11693 13484 15227 17093 19772
2717 4530 6212 7952 10036 11730 13507 15409 17264 11784
2819 4554 6251 8075 10072 11790 13757 15457 17308 19811
2872 4579 6318 8236 10095 11830 13759 15467 17396 19823

В сѳго 230серіЙ , с о став л я ю щ и х ъ 11,500 б и л ето в ъ , в а  сум м у 1.552,000 р.
У п л ата  к а п и т ал а  по в ы ш е д ш и и ъ  в ъ  т и р а я с ь  б и л етам ъ , яо  135 р у б л е й

öii ишіеті>, иудсТіі upujao иид.и.і.’і>ѵ;л. і - і и  шѵгяидш r .  j»j> muuxujjuja. ο
д  отдѣлеы іяхъ  го су д а р ств ѳ д ы аго  б ап к а , а  т а к ж е  в ъ  к а з н а ч е й с т в а х ъ  т ѣ х ъ  
го р о д о въ , гд ѣ  н ѣ т ъ  у ч р ѳ ж д е н іи  б а н к а . Соѳѣтъ Государственнаго Банка.



Св. Сѵнодомъ доиущены къ употребленію въ цсркопно-прпходскпхъ 
тколахъ иа курсахъ иѣнія п въ псалошцпческихъ школахъ въ 
качествѣ учебиаго пособія no церковному пѣнію Учебнымъ Коми- 
тетомъ при Св. Снподѣ одобреиы къ употребленію въ духоішыхъ 
семонаріяхъ п училищахъ въ качествѣ учебнаго ігособія лрп обу· 

ченіи воснитаннпковъ церковному пѣиію:

ДУХОВНО-ІѴІУЗЫНАЛЬНЫЯ ПЕРЕЛОЖЕНІЯ
Регента Владинірскаго Архіерейскаго хора АЛЕКСЪЯ СТАВРОВСКАГО.

1. Пѣснопѣнія Воскршіаго всенощнаго бдѣиія древппхъ папѣвовъ, по- 
доженныя въ альтовомъ ключѣ на три голоса, въ простѣйшей гармопіп, 
въ двухъ выпускахъ. Цѣна за оба выпуска 1 руб. 75 коп. Выпускн от- 
дѣльно не продаются. ІТра пересылкѣ уллачпвается за 3 фупта, 2. Пѣсно- 
пѣнія всенощпыіъ бдѣиій на двунадесятые праздняки древияхъ папѣвовъ, 
положепныя для четырехъ голосовъ—дпскаята, альта, тепора п баса, въ 
XII выпускахъ. Содержаліе сіужбы каждаго праздвика: всѣ стихиры па 
Господи воззвахъ, 3 —5 стпхиръ на Литіи и всѣ стихиры на стиховнѣ— 
Кіовскаго роспѣва; тропарь, коядакъ и вѳличапіе развыхъ роспѣвовъ, всѣ 
ирмоеы η катавасія— разиыхъ роспѣвовъ, всѣ стпхнры на хвалвтсхъ— 
Кіевскаго роспѣва, а такъ-же и другія лѣсиопѣнія, уиотрьбляемыявътотъ 
влп другой иразднпкъ. Дѣпа каждаго выпуска: партвтура 75 коіь, годо- 
совыя партів 1 р. 25 к. Прп иерееылкѣ уллачпвается: всѣхъ 12 службъ 
въ партптурахъ u голосахъ за 6 ф., каждой службы отдѣльно— партитура 
за 1 ф., а голоса за 2 ф. Кпиги продаются: въ г.г. Вдадішірѣ ѵ A. Е. 
Ставровскаго, въ Москвѣ въ музыкалыіыхъ ыагазвнахъ: ІОргенсона, Гут- 
хейля, Диммермана и Мейкова, въ ІІетербургѣ: въ книжпомъ складѣ Из- 
дательской комнссін при Св. Сѵнодѣ и у Юргенсона.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1 9 0 0  г. (V II  г. изд.). 

НА ЕЖ ЕМ ѢСЯЧНЫ Й ЖУРНАЛЪ

g g i a m к

Изданіе Π. П. Сойнина, подъ редакціею д-ра фплософіи ІИ. М. Филиппова.
1 іюлл ввіпелг 7 (іюль). Соіерліаніе: I .  Товіянскій и его вліяніе. Ст. Со- 

банской. I I .  Д. И . ІІвсаревъ. Н. Карѳлина. I I I .  0  чеаіъ вовѣствуетъ лѣсъ. Проф. 
Кона. IV .  Эиолюцін землепользованія у забайкальскихъ кочевипковъ. М. Кроля. 
V . Спектръ н эфиръ. В. Агафонова. V I .  Еіце одна попытка новой экопомпческой 
теоріи (разборъ взглядоиъ Струве). Μ. Ф. V I I .  Къ вопросу о зеиледѣльческой ко- 
ловпзаціи сѣвера.Спбирп. В. Ульри. V I I I .  Древпля культура европейскаіч> Восто- 
ка. Лроф. Гирта. I X .  Левъ То.істой и его „Воскресекіе". М. Филиппова. X .  Науч- 
выя ноностя. X I .  Нояыл кпигп. X I I .  ІІисьмо въ редакдію. А. Богданова. Приложе- 
ніл, 0 ъ -Ns 8 начяется прітложеніе: XIX вѣкъ.

Подписная цѣна: на годъ 7 руб. (за границу 10 руб.) съ доставкою и перес., 
допус&аетсл разсрочка: ири подппскѣ 2 руб., тл 1 апрѣля 2 руб. и къ 1 іюля 
остальиые; козшлекты за 1899 годъ, цѣна 7 р.

Главная контора журнала: С .-П етербурп., Стремлпная ул., собств. д., Хг 12'.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Открыта подписка на второе полугодіе 1900 года

Н А  Е Ж В И Е Д Ѣ Л Ы ІЫ Й , Р Е Л И Г ІО ІШ О - Н Р Д В С Т І іЕ Ы Н Ы Й , П Л Л ІО С Т Р И Р О В А ІШ Ы Й ,

Н A Р 0  Д И Ы Й Ж  У Р  н А Ä Ъ

„ K O F M 4 I Й "
(тринадцатыи tods изданья).

4 рубля за годъ съ пересылкою, 2 рубля 50 коп. за полгода съ
лересылкоіо.

„Кормчій“ одобреяъ в реаомендовапъ разными вѣдоыствамв.
Адресъ редакціи: Москва, Ордынха, домъ Бажановой, (нвартира Протоіерей 

Сворбящепской церкви).
„Коричій“ лредпазначается для вос&реснаго п лраздвичнаго народнаго чтенія. 

Въ виду этого програмыа изданія его посигь характеръ общедоступвости, какъ въ 
выборѣ статей ддя чтенія, такъ н въ фораіѣ ихъ изложенія.

„Кордчій“ имѣетъ главыою своего дѣлію, кааъ показываетт. и самое названіе, 
путеводить православяаго хрнстіанниа, т. е. указывать ему тотъ истиішо добрый 
путь ко спасенію,который Дерковію Православною лредначертапъ для всѣхъ чадъ ея.

„Кормчій“ и въ 1900 г. будегь издаваться, прпмѣняясь къ событіямъ недѣли, и 
таквыъ образомъ, можетъ сдужать удобнымъ подспорьемъ дія внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованій съ народомъ на весь годъ, въ особеввости духовенству; а ддя мі- 
ряяъ и христіатгсктсъ семей—благовременвымъ и лолезвымь чтеніемъ въ воскрес- 
ные в лраздвичвые дни.

журнала будутъ украшаться рпсунвамв религіозво-нравственпаго содержа- 
вія съ соотвѣтствуюіцими поясвепіями В'Ь текстѣ.

Въ журналѣ „Кормчій“ по прежнему будетъ принимать участіе своими лите- 
ратурными трудамв

извѣстный Кронштадтскій пастьщь отецъ Іоаннъ.
Въ 1900 г. Редакція „Кормчій“ дастъ своимъ подписчикаыг:
62 релпгіозно-нравственнаго чтенія и обзора событій текущей жизни.
52 нллюстрировапныхъ листеовъ, ’ заключаюіаихъ въ себѣ Бесѣды н авос-

креспыя евангельскія чтеиія.
12 иллюстрпрованвыхъ листковг на дванадесятые лраздники.
Въ ряду другихъ статей въ 1900 году въ „Кормчемъ“ будутъ печататься: 

Поуяеиія на дни велнвихъ сиятыхъ, которыя съ листаааіи составятъ для пастыря 
полный годичный кругъ поучѳній на всѣ воскресные и праздничные дни. Рядъ жи- 
выхъ, нопудярныхъ статей въ формѣ сердечныхъ бесѣдъ Законоучителя съ дѣтьми- 
швольпакамв, подъ общиаъ заглавіемъ „ В Ъ  Ц Е Р К О В Н О - П Р И Х О Д -  
с к о й  ш к о л ъ “  привадлежащихъ автору „Задушевныхъ дружескихъ бе- 
сѣдъ Пастыря съ воипами“, лечатааныхъ въ прошломъ 1899 г.

Полвые сброшюрованные экзеын. „Кормчаго“  за  1898, 94, 95, 96, 97 и 98 гг. 
продаютсл no три рубля за годъ. Дѣлается скидка 40°/о съ этой цѣны для тѣхъ, 
которые выиисываютъ журналъ сразу за всѣ озналенные года и если пересылка 
можетъ быть сдѣлана по желѣзной дорогЬ. Лвда и учрежденія, лнписывающія 
одвовременио не менѣе десяти экземпляровъ, получаютъ одивпадцатый безплатпо.

Листви иродаются и отдѣльно отъ журнала no 60 к. за 100 и по 5 р. за 1000 
безъ пѳрес.) съ перес. 80 к. за 100 н 7 р. за 1000. Есть въ продажѣ религіозио- 
нравственвыя книжки для народа (11 названій), за 100 кпижекъ 80 к. без. перес., 
а сь перес. 1 руб. Изданія „Корычаго“ наложеннымъ платежоііъ не высылаютсл,

Протоіерей С. П. ЛяпидевскШ.
Редаиоры издатели: С м  в ( L Н. Бухаревъ.

( В. П. Гурьевъ.



Журнаіъ z  РАЗУМЪ1' издается съ 1884 года; за первыя десять
лѣтъ въ яурналѣ яоміщоны быля, мѳвду протаи, слѣдующія статьг:

Произведенія Выеокопреоовящейнаѵо Амвросіл, Архіѳпаскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Cjtobo“ , яО праяинахъ отчужденія отъ Церкви нашего обравованааго общѳ- 
ства“, „ 0  редигіозномъ сек.тантртвѣ въ нйпгемъ образованномъ общесхвѣ“; вромѣ того 
яастнрскія воззратя  й\Увфщанія аравос.таванмъ христіаванъ Харьковской епархіи, 
Ідрва и рѣ яя  на разавсе сДуаал а  проя. Дроизвѳденія другях* пасателей, какъ-то: 
*Ка&9Б воего проше а  удобаѣе ж аутаться>ѣроватБа? Собесѣдованія преі. А, Хойнац- 
КаГ0 „^К ѳхербургсвіА  двріод^ іфОпогвѣдЕгачеоаой дѣятѳдьностн Ф іиарета, зситроп. Мос- 
ковскагоа, „Мобкрвскій ттѳріодъ тфрпевідшгяеской: дѣятелвности ѳго жеа . Й. Корсуя- 
скаго.—•„^вхягхозао-Ерансхренвсге раавихіѳ Ж мш ш дора Ахвкоілдр* і-го  я  идея сівя- 
щеннаго· «соійаК Црофёр.. В. В д а е р а ^ ^ р х іе я и о к о н ъ  Ийнакедхій Борисов**, Бнбді· 
ографийеЫ Й оаеркъ. Овящ. Т> Буа>кев)іча^я Що®есхавз:ская даарль о свободкомъ в 
іі^завшяисбаЕб. ношш&вгіи . Сдрва Бозйія*. %  Стоян<й&—МнЬгія схатья о. Вдадашіра 
Гетхе 'т  лереводѣ съ  фраіщуврйагр я ш к а  я а  · русокій, въ яяслѣ коахъ кожѣтжо 
уИетржевйе 'у я в щ '-ы о о іт щ в я і]  дфавосдайярй Дѳряви, ^ ь  рсазянш къ pafcfitocxefty ко- 
торн я  усматриваюхся кв  другяхв двравагь  хрисхіанрклх-Л — „Графъ Деръ Нияолае^ 
ш т  Тоіотой^. Е ри тяч есШ  ра8б0р%: йрбф, $L Осхрбумова,—-̂ О брдзоіаш те евреивъ 
■своихъ охношенідхь къ христіаяствуа> X, Стояяова.— „Церковяо-рел^ітіозное сосюяш ѳ 
Дапада и  вселенскал Дѳрковь“. Овящ. X. Буткевнча.—̂ Заігадная ^ е іЕ ев іяо в ал ; асистика 
и отношеніё ея . къ католичеству“. Йсториаеское изслѣдованіе А. Бертеловскаго.— 
„Языяество піудѳйство ко врекени земяой живни Госпрда пашего Ілсуса Х риста^ 
•Свящ. X. Буткевита.— Стальи „о шхундисхахъ“* А. Ш угаввскаго.— „Ймѣюгь-яи каао- 
нияескія иди общеяравовыя основанія ггритязанія міряяъ на уяравденіе цёрковнымв 
ямуществами^? В. Коваіевскаго.— „Осяовння задаля наіяей аародной жкодыи. К, Ис- 
томияа.— „Пршщигш гооударствеяяахо и церкавнаго гтраваа. Дроф. Ж  Осхроуиова.— 
„Ооврёмеяная ^йо іогія  таямуда и ха-імудиетовьа. X* Схояяова.—„ 0  славянсконъ язн:

въ церкавнгоій». ЙогосярсенІи^. А і !3'хр^вмяков^.^пХѳроъфн^ібсй&0е общества и сёврв- 
и еяяая  хеософія“. Н. Гяубоковскагоѵ— современной ухрхяенярй жявня^. А- Бѣ* 
дяева.— яОчерки.. руссарй: яерко?ко?: и, обвдеоз^е^яой жизни“ . А. Рожде.ртвиаа,— 
яѳрковныхх яяодря^вріотрйяхаь“ . Н> 1^рФОй)оповам'-»*лВг<^ая хвига йЙсход*а ш  п е - ' 
ревЪДѢ й  №  обфяРнеійя»як. Ероф, Д . Гойсяаго^П яахРяова.-^^О яаряъ тгравосяавнаго 
дерковнаго іграваа. Дроф. №> О с х р о ^ а в а .—„Художеотвеянвгй натура^иямъ въ .обдаохи 
•бдблейскихв яов$схвованіЙа. X* Стояяэда.— „0  яокоѣ йЬсар.есваго' д п я ^  Додента А. 
Бѣляева.— пМйРЯи о Восйитаній вв ' прадосдавія к  нафоДЕо.&ха“. ІГГестаковд.— 
„Н агориая проярвѣдьа. Свящ. X; Буткевачаѵ— п0  сяавянскоыъ Богослужѳній на Вапа* 
дѣц. К. Исхошгаа^— „Уяеяіе Стяфана Явореваго и Ѳвофааа Црокряовияа о свящ. 
Преданіви' М. Савкёвача.— „ 0  пр&восіавной н протесхаятокой проловѣднияеокой ии- 
яровйзаціи“. ІС .'йсю мияа.-^^О іноигеніе рабхода ш  госудіфотвуй,' С. Г. C.— „Улвтра- 
^онхансЕое движѳніе .въ  X IX  стодйтік до Ватижанскаго собора (1869 «-70 г.гі) вішо- 
■татедьно“. СвяіД. I. А рсейьёва.—.„Замѣхкй о церковной жизниг за-граншцей“ . A, R.— 
«Сущность хрясХіансн.ой правсХвѳнвости въ охіиаіи ея отъ мораяьной фияосбфіа jppa- 
ф а Д , Н . Толсхого“. Свящ. I . Фйлевскаюо,—:„Всторвчѳскі& очеркъ едияовѣрія^. П, 
Смирвова.—„Уяеніе К анта о.Д еркви“. А. Кирияовияа.— „Православенъ-ди intercom- 

'm union, дредлагаекый намъ старокахоликадш^. Прот. E . К. Сиирнова.— пРазборі 
ііротестаатскагр уяенія о крещеній дѣхеЙ— с% догйахичёской точки зрѣніяи. Дрот. А, 
Ж артыцава й  проя.

Въ фияософскоіга отдѣдѣ ' журнада вомѣщевы схатьи профѳссоров^ Акадѳміи н 
Уянверсатета: А ; Бведенсдаго, A.. Зёденогорскаго, В. Кудрявдева, Д, Лінййваго* М* 
Остроуйова, В. Снеіарева, Д . Соколовад другахъ. А такжѳ въ жу^наяі· хомѣщаекы 
быдр иереводы.· фцлрсофсаих^ произведеній. Сѳдека, Дейбяида, Канха, R app,' Ж ан ев  
дадогяхі другяхг · филрсофовъ.
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СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы вдъ* доставляюпвдхъ въ редакцім „Вѣра и Разунтв“ свои 
сочвненія, дояжвн бжгв тотао обозначаемн, а равно и тѣ  уею вія, на 
іоторыгь іграво печатанія іголучаежнгь рвдакщею лятературняхъ про- 
изведенШ уожетъ бдхь ё8 уступлвнс.

Обраткая О тстгка рукотгсей нѳ яочтѣ дроизводится яшнь по дред- 
варнтелькой утгдатѣ редащід издержекъ деньгамк т я  маркани.

Знаотш ы ш я измѣненія и совраіценія въ статьяхъ провзводаіся яо 
«оглашен® съ авторами.

Жядоба на не яолученіе какой-іибо книжки журнала прелровождаешся 
въ рвдандш сг обоаначетемъ напечаташгаго на адресѣ нудера и  сь  
лрщюженіомъ удосювѣрейія нѣстной дочтовой кбйт^ры въ томъ, что

ѵ
кнажка журиада д$йетвитблько не бшіа яолучеяа конторою. Жадобу на 
не поіучеиіе какой-дибо кштжки журнала просимъзаявіятьрѳдакцш не 
позже, какв ио кстеченіл кйсяца с*> времвяи віиода книжкдвъ свѣтъ.

0 лереійяѣ адреса редакція иввѣщавтся евоеврекѳнно, прв чем ъслѣ- 
дуетъ обозиачать, напечатаннйЙ въ прежштв адрѳсѣ, яузгѳр®.

Посклм , пвсьма, деньга н  вообще всяку» корресповденцію редакдія
* / ·. . · ■ · · >

просюгь внсвяать но слѣдующену аярѳсу: въ г. Харъковъ, въ зданіе 
Харыговской Духовной Сеишріи, въ рвданцію журвала „Вѣраи Разуиъ“,

Контора редакціи ом рнта ежедяевно <т> 8-мк д о З -х г  часйвъ яо· 
полудни; въ зто-же время возможнн н личиыя обадсяенія пб дѣламъ 
редакціи.
И Г  Р е д а щ г я  с т т а т ь  т обходи м ы м ъ- предупре.дит ь г і .  свогисъ
п о д п и с ч м ш , ш о б ы  о ш  до  т щ а  го д а  п е  п& ренлет али сво и х ъ
кннж екъ ж у р и а л а , т т ъ  к а т  п р и  о к о н ч т ш  еода^ съ от сы л кою
послѣ дп ей  ш и ж ш >  шѵь ώ/ д у ш  ф е л ш и  Ь л л  к с ш д о й  ч а с т и
ж у р н а л а  особые з а г л т п ш  л т т и , съ т очнъіШ  о б о з м іч е н іе ш  
ст ат ей  % ст р а т щ ъ .

Объявленія приннмаатоя за строеу идк иѣбто етрокй, за одннъ разъ 
30 κ., за два раза 4Q κ., за трн раза 50 к.

Р̂ дзйкторм: Ремгоръ Оеившфіи, Лротоіерен loaUet ЗНАМЕНОЮЙ 

п Ицспеморъ Сеиййарія, Константвнъ ЖСТОИННЪ.


